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지난 10년 동안 노인학대 문제는 국제 및 유럽연합(EU) 수준에서 점점 더 중요해졌다. 이 

문제는 세계보건기구(WHO)와 국제노인학대예방네트워크(INPEA)에 의해 중대한 글로벌 문제로 

인식되었으며, 전 세계적으로 더 널리 받아들여지고 있다. 지난 30년 동안 영국에서는 노인에 

대한 학대와 방임을 관심이 필요한 사회문제로 인식하는 예가 늘고 있다. 그러나 일부 

국가에서는 이러한 인식과 관심이 보다 최근에 생겨나고 있다. 노인학대는 괴로움과 고통, 삶의 

질의 저하를 초래하는 인권 침해이며, 일부 상황에서는 그러한 학대가 사망을 가속화하기도 

한다. 나아가 노인이 존엄과 자립의 삶을 영위하고, 사회문화생활에 참여할 수 있는 권리를 

인정하고 존중하는 EU 기본권 헌장 25조를 위반하는 행위이다. 노인의 대다수는 여성인데, 고령 

여성이 고령의 남성보다 학대를 더 많이 경험한다. 이는 인구 비율과 관련된 성별 차이를 

감안했을 때도 마찬가지이다. 따라서 고령 여성에 대한 폭력과 학대를 독립적인 하나의 문제로 

간주하는 것이 시의적절하다. 본 글에서는 이러한 여러 문제를 살펴보고자 한다. 

 

일반적으로 노인학대 및 방임은 충분한 조사가 필요한 복잡하고 민감한 주제이다. 이러한 

상황은 초기에 아동학대와 젊은 여성에 대한 가정 폭력에서도 발견되었다. 노인학대 및 

방임을 나타내는 데 사용되는 용어인 노인 학대행위에 대한 탄탄한 이론적 근거를 결정하는 

것은 어려운 일이다. 이는 부분적으로는 표준 정의의 필요성에 대한 합의의 부족에서 

비롯되었지만, 주제에 대한 적절한 활용 및 연구 방법을 개발하는 문제와도 관련이 있다 (cf. 

Ogg and Munn-Giddings 1993; Penhale 1999a).1 2 이러한 어려움에도 불구하고, 노인학대에 대한 

많은 정의가 개발되었다. 그 가운데 가장 일반적으로 언급되는 정의 중 하나가 WHO와 

INPEA에서 사용하는 것으로, 현재 모래시계(Hourglass)로 알려진 영국 조직인 노인 학대에 

대한 행동(Action on Elder AbuseㆍAEA)에서 개발한 정의를 따른 것이다.3 대부분의 정의 및 

관련 유형에는 신체적, 성적, 심리적, 재정적(또는 물질적) 학대 및 방임이 포함된다. 여기에 

제도적 학대, 권리 침해, 사회적 학대 등 여러 가지 학대 양상이 추가되었으며, 이들 또한 

학대를 이해하는 데 관련된 내용과 여러 정의에 포함되었다. 지표 활용을 통해서만 
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가혹행위를 진단하기란 어려운 일이지만, 시간이 지나면서 학대에 관한 지표 목록도 

개발되었다 (O’Keeffe et al. 2007).4 그러나 더 일반적으로는 정의, 가혹행위에 대한 지표, 다양한 

학대 및 방임 양상에 대한 논쟁이 여전히 진행 중이다. 

 

또한 많은 국가에서 여전히 학대에 대한 전반적인 인식이 부족하고, 이로 인해 실무자 뿐만 

아니라 일반 대중과 노인들 스스로 학대 및 방임을 감지하고 식별하는 데 어려움을 겪을 수 

있다는 것도 분명하다. 어떤 유형의 학대가 가장 일반적인지 밝힌 보고서는 조사마다 다르게 

나타나며, 국가 차원에서 행한 연구 간에도 일관된 패턴이 발견되지 않고 차이를 보인다. 그러나 

미국의 초기 연구는 대부분의 노인 학대 사례가 하나의 사건으로 구성되기보다는 한 가지 

패턴의 일부로서 반복적으로 나타난다는 것을 입증했다 (O’Malley et al. 1981).5  

 

취약성이라는 용어와 그 사용을 고려하는 데 있어서, 취약한 상태나 가혹행위 및(또는) 

위해의 위험에 처한 것으로 보이는 개개인의 소외와 배제 같은 양상뿐만 아니라, 가혹행위 

여부를 가리는 데 따르는 보이는 것과 보이지 않는 것과 관련된 문제가 있음을 인식할 필요가 

있다. 현재 취약성은 대체로 상황에 의해 나타나는 것으로 이해하고 있다. 이는 '취약 상태'로 

규정할 만한 결과를 초래하는 것은 개인의 특성뿐만 아니라, 취약한 상태를 야기하는 또 다른 

상황과 주변 요인간의 상호작용 및 내부 영향에 의한 결과라는 것을 의미한다 (Penhale and 

Parker 2008).6 취약성은 사회적으로 구성된 것이며, 위에 서술한 것처럼 사회적 모델은 특히 

학대에 대한 이해와 관련하여 그 개념화에 가장 적절한 것으로 보인다. 또한, 흔히 가장 위험에 

처한 것으로 간주되는 개인은 '접근하기 어려운' 또는 '거의 들어본 적 없는' 그룹에 속해 있으며 

사회의 가장 주변부 삶을 경험할 수 있는 사람들이다. 이러한 상황은 신체적 건강뿐만 아니라 

정신적 웰빙 상태와 관련하여 개인의 건강과 웰빙에 부정적인 영향을 미칠 가능성이 있다. 

실제로 이러한 영향 중 일부는 개인에게 매우 중요할 수 있다. 또한 신체 또는 인지 관련 질병이나 

장애, 또는 두 가지 측면을 결합한 더 복잡한 조건으로 인해 장애가 있는 일부 고령자도 '접근하기 

어려운' 상태일 수 있음이 분명하다. 이는 그러한 개인의 요구 수준이 기존의 서비스 구조로는 

완전히 해결되지 않는다는 것을 의미할 수 있기 때문이다. 이와 같은 측면은 개인의 학대 및 폭력 

경험과 관련하여 특별한 연관성이 있을 수 있다. 한 지역(또는 전국)의 서비스 구조 및 제공이 

이러한 유형의 교차적 이해관계를 만족시키지 못하거나 적절한 방식으로 서비스하지 않을 수 

있기 때문이다. 또한 공공 정책의 성격, 서비스 제공, 개인과 국가(특히 이 맥락에서는 복지 국가) 

사이의 역동적이고 진화하는 관계의 질에 있어서는, 이것이 폭력, 학대, 방임 또는 착취이든 
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아니든 간에, 그와 같은 가혹행위에 대한 추가 탐구가 필요하다 (O'Keeffe et al. 2007에서 제안한 

바와 같이 가혹행위는 이러한 측면을 포괄하는 데 사용되는 보다 일반적인 용어이다).7  

 

그 외에도 가족관계와 가족문제와 관련된 일련의 문제들이 있다. 지난 세기 동안, 특히 서구 

및 선진국에서 가족 구조와 관련한 상당한 변화가 일었다. 이러한 변화의 결과로 가족 형태와 

패턴이 변경되고 발전되었다. 일례로 일부 국가에서 이혼 및 별거율이 증가하면서 재구성된 

가족의 수가 늘어난 사실을 볼 수 있다. 또한, 많은 국가에서 숙박 시설과 가족 생활을 공유하는 

다세대 가족의 수가 증가했다. 이는 대부분의 국가가 처한 인구 고령화와 함께 고령인구가 

증가하는 전 세계적인 인구통계학적 변화에서 일부 기인했다 (Antonucci 2007).8  성별뿐만 

아니라 교육, 소득 및 결혼 여부와 같은 사회-인구학적 요인과 관련하여 상당한 효과가 나타났다. 

이와 함께 다른 요인들이 겹쳐 21세기 가족 관계의 역학과 패턴에 중대한 영향을 미쳤다. 

 

현재 노인에 대한 가혹행위는 복잡하고 복합적인 현상으로 보인다. 그러나 기존 증거에 대한 

해석에는 여러 가지 문제가 있다. 노인 학대와 관련이 있는 것으로 제시된 많은 인과적 요인은 

미시적, 개별적 수준 요인에 더 초점을 맞춘 것으로 보인다. 그 결과 잠재적인 거시적, 구조적 및 

사회적 수준의 요인들이 제대로 고려되지 않았으며, 특히 특정 유형의 장애가 있는 노인의 

병리학적 속성과 결부시키는 경우도 자주 있는 것 같다. 일례로 보살핌과 지원과 관련된 필요를 

다른 사람에게 의존하는 노인이 스트레스의 원천으로 인식되고, 따라서 그같은 상황에서 

일어나는 모든 가혹행위에 대해 (적어도 어느 정도) 노인에게 책임이 있는 것으로 간주하는 

경우를 볼 수 있다. 그러한 병리학적 인식은 의존적이고 무력하다는 노인에 대한 기존의 사회적 

견해와 태도에 확신을 심어주는데, 이는 도움이 되지도 않고 정확하지도 않다. 그러나 장애의 

사회적 모델을 사회 전반에 확산시키려는 장기간의 시도에도 불구하고, 노인에 관한 이러한 

예는 장애인이 의존적이고 무력하며 결과적으로 자신을 돌보거나 독립적으로 살 수 없다는, 

상대적으로 보편적인 기존의 사회적 인식과 유사하다. 

 

일반적으로 노년 여성은 장애, 빈곤 및 폭력에 의해 불균형적으로 영향을 받는다. 일생 동안 

고용, 보건의료 및 교육의 성별 차이는 여성의 신체적, 정신적 웰빙에 부정적인 영향을 미치며, 

이는 노년기에 누적된 영향을 미친다 (세계보건기구, 2015). 9  따라서 노인과 장애인 모두 

무기력하고 의존적인 사람으로 간주될 가능성이 크다. 결과적으로 개인은 연령과 장애 간의 

교차성으로 인해 취약성이 증가될 수 있다. (Crockett et al. 2018).10 위에서 논의한 바와 같이 
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이러한 유형의 상황적 취약성은 이미 제시한 교차성의 문제로 인해 더욱 복잡해지며, 여기엔 

가혹행위에 노출된 상황도 포함된다. 따라서 노인 장애인(특히 여성)은 일상 생활에서 폭력을 

경험할 가능성이 크다. 연령, 장애 및 폭력이 서로 연관되어 발생한다는 결합적 시각에 대한 

관심이 증가하고 있다. 여기에 더해 젠더 및 인종문제가 교차한다는 사실을 관심사에 유용하게 

추가할 수 있다. 

 

그러나 반대로, 노인과 장애인을 의존적이고 무기력한 사람으로 자리매김하는 형태는 

학대적이고 유해한 상황으로 치닫는 것을 막는 보호 요인으로 작용하는 다른 여러 측면의 

잠재적 역할을 고려하지 않는다. 이러한 보호 요인의 한 가지 예는 이웃과 지역사회가 지원이 

필요한 노인을 지원하는 것이다 (Buffel et al. 2009).11  

 

여성에 대한 폭력: 노인 학대 속 젠더 문제를 포함하여  

1970년대 이래로, 여성에 대한 폭력이 인권 및 공중 보건 문제이며, 여성의 삶과 건강에 

중요하고 실질적이며 지속적인 영향을 미치는 문제라는 인식의 발전을 보였다. 최근 몇 년 동안, 

생애주기의 연령과 단계별로 여성의 폭력 경험을 탐색하는 것을 목표로 하는 연구가 증가하고 

있다. 여기에는 고령 여성이 파트너의 학대를 경험하는 정도도 포함되어 있다.  

 

정부 정보 및 데이터 서비스에서 제공한 통계에 따르면, 영국에서는 특정 시점에 상관없이 

약 500,000명의 노인이 학대를 당하는 것으로 추정되며, 노인 학대의 주요 희생자는 만성 

질환이나 장애가 있는 고령 여성이다. 최근 Women's Aid (England)와 Counting Dead Women 

project에서 발간한 여성살해에 관한 연간 보고서에 따르면, 여성 살해 사건에 있어서 60세 

이상의 여성 대부분이 배우자나 아들/손자 등 남성 가족 구성원에 의해 살해된 것으로 나타났다 

(Long et al. 2018).12 2008년에서 2018년까지 10년 동안 보고된 여성 살해 사건에 대한 추가 분석 

결과, 278명의 60세 이상 고령 여성이 살해된 것으로 나타났다. 이 고령 여성 중 38%는 배우자나 

파트너에 의해, 24%는 아들, 14%는 지인, 13%는 낯선 사람이나 다수의 낯선 사람에 의해 

살해되었다. 따라서 이러한 사망의 약 2/3는 친밀한 파트너 또는 가족 폭력과 관련이 있음을 알 

수 있다(Roberts 2021).13 

 

가정 폭력 및/또는 성폭력을 경험하는 고령 여성은 도움을 청하는 것을 두려워하거나 이용 

가능한 지원책에 접근하는 방법을 모를 수 있다(Penhale 2021).14 일반적으로 그들은 범죄를 

신고하거나 그들에게 도움되는 서비스를 이용할 가능성이 적다. (Beaulaurier et al. 2008; Blood 
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2004; Safe Lives 2016).15  16  17  게다가 고령 여성은 정보를 공개하고 도움을 청하는 데 특별한 

장애물에 직면하는 경우가 많다. 그런데도 이 부분들이 적절히 인정되지 않고, 충분히 

이해되거나 제공되지도 않았다. 전 세계적으로 고령화되는 인구의 상황적 배경을 감안할 때, 

보건의료 및 복지 서비스 전문가는 젠더 기반 폭력과 학대를 식별하고, 또한 고령 여성의 특정 

경험, 필요 및 권리를 이해할 수 있어야 한다. 고령 여성들에게 가해지는 젠더 기반 폭력과 학대는 

복지, 돌봄 및 건강에 대한 (이해할 수 있는) 관점과 지향점을 가진 의료 및 사회 복지 제공자들의 

눈에 띄지 않을 수 있다. 여성이 늙고 '나이가 들면서' 그들의 젠더가 무시되거나 감춰지는 것이 

눈에 띈다. 결론적으로, 고령 여성의 젠더 기반 폭력 경험은 시의적절한 방식으로 인식되지도 

않고 대응되지 않을 수도 있다. 따라서 고령 여성에 있어서는 연령에 민감하고 성별 차이를 

고려한 전문적인 조치가 필요한 것은 분명하다. (Crockett et al. 2018).18  

 

고령 여성에 대한 폭력은 종종 돌봄과 의존성의 맥락에서만 고려되지만 (Bows 2019),19 여러 

고찰에 따르면 고령 여성에 대한 폭력은 주로 친밀한 파트너에 의해 자행된다. (see for example, 

Penhale 2003).20 비록 여러 연구에서 친밀한 파트너에 의한 폭력(Intimate Partner ViolenceㆍIPV) 

발생이 젊은 여성과 비교해 고령 여성에게서 더 낮게 나타났지만 (Burazeri et al. 2005; Helweg-

Larsen et al. 2011),21 22 이러한 연구는 주로 소규모로 진행되고, 연구 설계, 폭력 측정 및 연령 범주 

측면에서 적용 범위가 다르기 때문에 비교에 주의할 필요가 있다. 게다가 1992년의 전국 여성 

폭력 조사 (Greenfeld et al. 1998),23 1993년 및 1999년에 실시된 미국의 국가 범죄 피해자 조사 

(Rennison 2001)24  외에 국가를 대표할 만한 데이터를 집계한 연구는 거의 없다. Yon과 그의 

동료들은 지역사회에 거주하는 고령 여성을 대상으로 노인 학대에 대한 체계적인 검토를 거쳐 

메타 분석을 수행한 바 있는데, 강력한 증거는 제시하지 못했지만, 특히 저개발 및 

중진국들에서 상당한 변화의 바람이 불고 있는데도 불구하고 전 세계 여성 6명 중 1명가량이 

학대를 경험한 것으로 나타났다 (Yon et al. 2019).25 또한 이미 언급한 바와 같이, 고령 여성에 

대한 친밀한 파트너의 폭력은 종종 그들이 인지한 취약성과 파트너에 대한 의존성의 맥락에서 

고려된다 (취약성에 대한 이전 설명 참조). 더욱이, 이러한 관점은 친밀한 파트너의 폭력과 

관련해 고령 여성과 젊은 여성 간에 상당히 유사한 요소가 있음을 보여준 여러 소규모 연구에 

의해 반박되었다 (for example, see Phillips 2000).26  

 

상당수의 연구에서 친밀한 파트너의 폭력이 특히 고령 여성의 신체적, 정신적 건강에 심각한 

악영향을 미친다는 사실이 입증되었다 (Fisher and Regan 2006; Fisher et al. 2011; Mouton 2003).27 

28  29  그러한 폭력이 관계의 역사를 통해 발생한 폭력의 연속이든, 노년기에 '새롭게' 시작된 



 

6 

 

것이든 마찬가지이다. 따라서 고령 여성에 대한 친밀한 파트너의 폭력을 다루는 것은 그 자체로 

중요할 뿐만 아니라, 건강, 웰빙 및 신체 기능에 있어서도 몇 가지 분명한 의미가 있다 (Stockl and 

Penhale 2015).30 친밀한 파트너의 폭력을 경험하는 고령 여성과 관련하여 적절하고 효과적인 

개입책을 개발하기 위해서는 그 발생과 위험 요인에 대해 더 많이 알 필요가 있다. 

 

유럽의 맥락에서 살펴본 몇몇 대표적인 연구는 국가적 수준에서 친밀한 파트너 폭력의 

현황과 그와 관련된 요인을 조사했다 (Hagemann- White 2001).31 불행히도 이러한 설문 조사 중 

50세 이상의 여성이 포함된 것은 소수에 불과했다 (Burazeri et al. 2005; Helweg-Larsen et al. 2011; 

Papadakaki et al. 2009; Zorrilla et al. 2010).32 33 34 35 가임 연령이 지난 여성을 대상으로 한 연령 

범주와 관련하여 이러한 연구 간에는 큰 차이가 있다. 때때로 이것들은 전혀 제공되지 않으며, 

연구에는 49세 이상의 여성이 포함되지도 않았다. 이런 연구들의 전반적인 결과는 친밀한 

파트너 폭력의 평생 유병률이 연령이 증가함에 따라 감소한다는 것이었다. 하지만 연령 집단에 

상관없이 유사한(동일하지는 않더라도) 관련 요소들이 있으리라는 암묵적인 전제 하에 고령 

여성이 친밀한 파트너 폭력의 위험성이 커지는 상황에 놓일 것이라는 결과를 구체적으로 

조사한 연구는 하나도 없었다. 게다가 유럽 노인 학대 현황에 대한 두 건의 최근 연구는 노년의 

친밀한 파트너 폭력을 전혀 고려하지 않고, 오히려 노인 학대 및 고령 여성에 대한 학대의 

광범위한 맥락에 초점을 맞췄다 (Soares et al. 2010; Luoma et al. 2011).36 37 고령 여성에 대한 

친밀한 파트너 폭력에 대한 또 다른 유럽 연구에서는 학대 현황이나 그와 관련된 요인을 

조사하지 않고 (Nagele et al. 2011),38 오히려 고령 여성이 청하는 도움과 반응에 대한 인식만을 

살폈다. 이러한 이유로, 주요하게 남은 공백은 세대를 막론하거나 특별히 중·노년기에 초점을 

맞춰, 친밀한 파트너 폭력과 관련된 위험 요인과 유병률을 비교할 수 있는 대표적인 인구 기반 

데이터를 만드는 일이다 (Rennison and Rand 2003).39 

 

WHO가 2021년 3월에 발간한 여성에 대한 폭력 현황에 관한 보고서는 2018년 전 세계적으로 

수행된 설문 조사의 데이터를 기반으로 하였다. 그러나 보고서는 50세 이상의 여성에 대한 

데이터가 부족하다는 점을 강조하고 있다(다시 말하지만 이 조사에는 49세 이하의 여성만 

포함됐다). 고령 여성의 폭력 경험을 포착하지 못한 것이 이 보고서의 주요 공백/도전거리 중 

하나로 생각된다 (WHO 2021).40  

 

노인 학대에 관한 문헌과 과거 20년에 걸쳐 개발된 연구 기반 증거를 살펴보면, 노인 학대 

상황에서 남성은 여성보다 학대를 할 가능성이 크고, 여성은 남성보다 학대를 당할 가능성이 
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크다는 것이 일반적인 이해였다 (Brossoie and Roberto 2015).41 이는 남자를 학대자/가해자로, 

여자를 피학대자/피해자로 딱지 붙이는 어떠한 제안으로 이어질 수 있다. 그러한 고려가 

그야말로 수치에 기초할 때, 이는 합리적으로 분명한 발견처럼 보인다. 그러나 훨씬 더 폭넓은 

관점에서 학대를 이해해야 할 필요가 있다. 이러한 인식의 변화는 학대의 사회적 맥락에 대한 

이해를 필요로 한다. 예를 들어 일부 여성이 폭력적으로 행동하고 일부 남성이 학대를 경험할 

가능성에 공감할 필요도 있다 (Soares et al. 2010; Teaster et al. 2007).42 43 또한 가정 폭력 상황으로 

간주되는 것과 관련하여 어떤 형태의 (노인) 학대를 경험하고 알리는 고령 남성의 비율이 학대를 

신고하는 젊은 성인 남성의 비율보다 높을 수 있다(Soares et al. 2010).44  

 

비록 고령의 남녀 모두 학대를 경험하는 것이 분명하더라도, 고령 여성 인구가 더 많다는 

사실을 감안한다면 노인 학대 피해자의 대다수는 여성이다 (Brossoie and Roberto 2015).45 

게다가 국제적으로 비교할 수 있는 현황 데이터가 부족하기 때문에, 전체 수치로 보든 다양한 

하위 유형과 관련해 살펴보든 노인 학대 비율의 불확실성이 지속되고 있긴 해도 가정 내 

학대가 도시와 농촌 지역을 가리지 않고 모든 인종 및 사회경제적 집단에서 발생한다고 어느 

정도 확실하게 말할 수 있다 (Acierno et al. 2010).46 그러나 노인에 대한 성적 학대와 관련해서 

보자면, 그러한 학대를 경험하는 사람들의 대다수가 여성이라는 것이 일반적으로 인정되고 있다. 

(Bows 2018; Teaster and Roberto 2004). 47  48  평생 동안 여성은 친밀한 파트너로부터 폭력을 

경험하고, 성폭력의 피해자가 되고, 가난하게 살거나, 장애가 생기거나, 교육 및 의료 서비스에 

대한 접근성이 저하될 가능성이 남성보다 더 크다. 나이가 들수록 이러한 차이가 가져오는 

지속적이고 누적된 효과가 증가한다 (Crockett et al. 2018; Mears 2015).49 50 이민자 사회의 개인, 

장애를 가진 고령 여성, 레즈비언, 양성애자, 성전환 여성을 포함한 유색인종의 고령 여성은 훨씬 

더 크고 예외적인 어려움에 직면할 수 있다 (Mears 2015).51 태도, 정책 또는 자원으로 인한 장벽이 

복합적으로 더해져 교차적이고 낙인 찍히는 방식으로 고령 여성의 상황적 취약성을 악화시킬 

수 있다. (Choi et al. 2017).52  

 

가혹행위에 연루된 사람들은 남성, 여성, 파트너, 성인 자녀 또는 기타 친척이 될 수도 있다. 

다른 형태의 가족 폭력에서 볼 수 있듯이 학대자의 대다수는 남성이다. 가해자가 피해자와 함께 

보내는 시간을 감안하여 학대의 개연성을 살펴본다면, 남성은 학대 행위, 특히 신체적 폭력을 

가하는 행위에 연루될 가능성이 훨씬 더 높아진다 (Finkelhor 1983).53 일반적으로 가정 내에서 

발생하는 노인 학대는 여성 학대자, 종종 간병인(아마도 딸)과 나이든 부모 사이에서 발생하는 

문제로 여겨져 왔다. 다수의 초기 노인 학대 연구에 따르면 학대자는 여성일 가능성이 더 크며 
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대개 친척이었다 (Eastman 1984).54 그러나 신체적 학대와 방임 행위(및/또는 태만) 등을 구분해 

그런 데이터를 추가로 분석한 결과, 남성은 신체적 폭력에, 여성은 방임 행위에 연루될 가능성이 

더 크다는 것이 확인되었다 (Miller and Dodder 1989; Sengstock 1991).55 56 여러 연구에서 방임 

범주에 해당하는 경우가 많았음을 감안할 때, 이는 가해자의 대다수가 여성인 것으로 나타난 

이유를 잘 설명해준다. 

 

학대자와 피학대자의 특성에 관한 연구는 젠더와 관련하여 다소 모순된 결과를 제공했다. 

미국 성인 보호 서비스(US Adult Protective Services)의 통계에 따르면 대부분의 희생자가 

여성(68%)이며(Tatara 1993),57 영국의 학대 현황 연구에서는 고령 여성이 가혹행위를 당하는 

비율이 고령 남성보다 두 배 이상 높은 것으로 나타났다 (3.8% vs 1.1%) (O’Keeffe et al. 2007).58 

영국과 비교하는 방법론으로 아일랜드에서 수행된 학대 현황 연구 역시 고령 여성(2.4%)이 고령 

남성(1.9%)보다 전년도의 가혹행위 경험을 알릴 가능성이 더 크다는 사실을 확인시켜 주었다 

(Naughton et al. 2010).59 미국 보스턴에서 전화통화를 통해 실시한 초기 학대 현황 조사에서는 

응답자의 65%가 여성이었지만, 피해자 대다수는 남성(52%)이었다 (Pillemer and Finkelhor 

1988).60 연구에서 남성의 피해율은 5.1%로, 여성(2.5%)의 두 배였지만, 노년인구는 불균형적으로 

여성이 많았다. 그러나 여성은 남성보다 더 심각한 학대와 부상을 당하는 경향이 있음을 

인식해야 한다 (Swan et al. 2008).61 이것은 고령 여성이 부상에 대한 치료를 더 필요로 하고 다른 

형태의 지원이 필요할 가능성이 크며, 당국 및 서비스 기관의 관심을 끌 가능성이 더 크다는 것도 

의미할 수 있다. 

 

예를 들어, 여성이 남성보다 가혹행위를 신고할 가능성이 더 크거나, 증거가 제한적이더라도 

도움까지 청할 가능성이 크다. 게다가 이미 지적한 바와 같이 남성은 여성보다 신체적으로 더 

폭력적일 수 있으며, 더 심각하고 심한 폭력을 저지를 가능성이 크다. 따라서 노인 학대가 

노년기에 배우자 간에 많이 발생하고 남성 학대자의 주요 학대 형태가 여성을 향한 신체적 

폭력이라면, 치료가 필요할 수 있다. 그리고 이는 남성보다 여성이 더 학대당하는 형태로 나타날 

수 있다. 심리적 또는 소극적으로 방임하는 형태로 여성이 저지르는 학대 행위는 남성 피해자에 

대한 치료나 외부 신고의 필요성을 느끼지 않을 수 있으므로 전문가나 당국의 주목을 끌지 못할 

수도 있다. 또한 여기에는 특정 연령 집단과 관련된 요인도 있을 수 있다. 영국의 학대 현황 연구 

(O’Keeffe et al. 2007),62 에서는 가장 나이 많은 집단(85세 이상)의 경우, 남성이 비슷한 나이의 

여성(주로 방임을 보고함)보다 더 학대를 당한다고 보고했다. 이 연령대의 고령 남성들이 가장 

많이 얘기한 학대는 재정적 학대였다. 그러나 고령의 남성 응답자들이 예를 들어 신체적 
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폭력보다 재정적 학대를 신고하는 것이 더 쉽거나 덜 낙인 찍힌 것으로 인식했을 가능성이 있다. 

젊은 여성에게서 발견되는 것처럼, 노년의 성적 학대는 매우 젠더화 된 것으로 보인다. 피해자는 

주로 여성이었고, 학대하는 사람들은 남성이었다 (Bows 2019).63  

 

노인 학대에 대해 이미 인정되고 확립된 위험 요소 중 하나가 타인과 함께 사는 것이다. 

남성이 노년기에 다른 사람과 함께 살 가능성이 더 크기 때문에 고령 남성이 해를 입을 위험이 

증가하고, 어쩌면 고령 남성 학대를 더 많이 야기할 수 있다. 이 지점에서 학대를 경험한 고령 

남성의 요구를 고려한 Kosberg (1998)64 와 Pritchard (2001)65의 초기 중대한 연구에 주목하는 게 

중요하다. 학대자의 특성 연구와 일정 부분 맥이 통하는데 피해자와 오랫동안 함께 살아온 

누군가가 학대를 한다는 것이다. 가해자로 연루된 사람은 친족인 경우가 가장 많으며, 다른 

친척이라기보다 성인 자녀, 배우자, 손자, 형제자매들이 일반적이었다. 미국에서 Pillemer 와 

Finkelhor (1988)66 가 행한 첫번째 학대 현황 연구에서는 학대가 주로 노년기 배우자 사이에서 

일어나며, 비가족 구성원에 의한 학대는 비교적 드물었다는 사실이 밝혀졌다. 이러한 결과는 

이후의 학대 현황 연구에서 반복되었다 (for example O’Keeffe et al. 2007; Luoma et al. 2011).67 68 

보다 최근의 연구에 따르면, 재정적 학대와 같은 특정 형태의 가혹행위의 경우 파트너가 아닌 

다른 가족 구성원이 범할 가능성이 더 클 수 있다. (O’Keeffe et al. 2007; Naughton et al. 2010).69 70  

 

다양한 상황을 제시한 Kosberg (1998)71에 따르면 과거 관계 속에서 힘을 남용한 경우 복수 

또는 '보복'의 동기가 생길 수 있다고 한다. 이런 상황, 즉 그들의 가족사 초기 시점에 

남성으로부터 학대를 경험한 여성이나 어린이/자녀들은 말년, 특히 남성이 돌봄과 지원이 

필요한 경우에 복수의 한 형태로 학대 행위를 할 기회를 엿볼 수 있다. 스웨덴에서 간병인의 

경험을 조사한 Grafstrom 등 (1992)72 의 연구에서는 이러한 유형의 역학 관계가 발생한다는 몇 

가지 증거를 찾아냈다 (see also Volmert and Lindland 2016).73 그러나 Jack (1994)74 은 여성 대 여성 

및 여성 대 남성 학대를 비정상적이고 차별적인 사회 안에서 이루어지는 교류 관계의 맥락 

속에서 살펴볼 필요가 있다고 했다. 

 

학대에서 젠더의 잠재적 효과는 여러 요인에 의해 영향을 받는다. 여기에는 고령 여성이 더 

많고, 말년에 홀로 사는 사람이 남성보다 여성이 더 많다는 사실에 의해 발생하는 학대 유형이 

포함된다 (Arber and Ginn 1995).75 그러나 사람들이 함께 살 때 학대가 발생할 위험이 더 크다. 

또한 가혹행위를 구성하는 다양한 유형의 학대 역시 그러한 상황에서 젠더의 역할을 명확히 

하는 데 도움이 되지 않는 것으로 보인다. 
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노인에 대한 가혹행위와 젠더의 잠재적인 역할을 고려할 때 인식해야 할 중요한 요소가 더 

있다. 발생하는 상황과 관련된 공동체적, 사회적, 관계적, 문화적 맥락을 신중하게 고려할 필요가 

있는 것이다 (Penhale and Parker 2008).76 학대와 가혹행위는 사회적으로 구성된 현상이므로 

개인이 상황에 부여한 의미와 이해를 충분히 고려해야 한다(Biggs et al. 1995).77 구조적 맥락은 

가혹행위를 용인하는 동시에 사회 내에서 허용되는 행위처럼 인식되는 배경이다. 이 정도로 

연령차별은 노인들에게 영향을 미치는 권력관계의 '주요 범주'처럼 보일 것이다 (Penhale et al. 

2000).78  

 

그러나 젠더와 장애와 같은 여타의 교차적 관심사도 핵심적인 관련성이 있으므로 여기에서 

적절하게 고려되어야 한다. 또한 젠더 및 권력 관계 모두와 관련된 문제에 대한 지식과 이해를 

확장해야 하며 (Brandl 2000; Brandl et al. 2003; Cooper and Crockett 2015; Crockett et al. 2015; 

Whittaker 1995),79 80 81 82 83 이와 함께 학대 및 학대 상황의 전개와 지속성 측면에서 이들의 

상대적 역할을 알아야 한다. 연령, 장애 및 폭력 간의 동시 발생 및 상호관계에 대한 관심과 

우려도 증가하고 있으며, 나아가 젠더와 인종이 교차하는 지점도 여기에 유용하게 추가될 수 

있다. 연령, 장애, 젠더 및 폭력의 연관성을 통합하는 교차 접근방식이 분명히 필요하다 

(Crockett et al. 2018).84 또한 생애주기적 관점에서 볼 때 지금까지 인생의 후반부에 대한 관심이 

적었고, 이를 시정할 필요가 있는 게 분명하다. 

 

더욱이, 노인 가혹행위를 구성하는 광범위한 스펙트럼 속에는 학대의 징후로 간주되어야 

하는 다양한 행동과 행위(행위의 결여 및 실행 실패 포함)가 있는 게 분명하다. 발생할 수 있는 

가혹행위의 범위를 살필 때는 관련된 가족과 대인 관계 및 폭력뿐만 아니라, 제도적 형태의 

가혹행위 같은 다른 측면도 중요하며 반드시 이를 고려해야 하는 것도 분명하다 (Stanley et al. 

1999).85 또한 그러한 피해의 위험에 처할 가능성이 가장 큰 개인이 고령의 장애 여성이며, 그에 

따라 보호시설에 수용될 가능성이 더 크다는 사실을 인식할 때 이것이 특별한 불안요소가 될 수 

있음을 인정할 필요가 있다. 

 

언급한 바와 같이, 노인에 대한 가혹행위를 단순히 가족 및 대인 관계의 맥락에서만 

보아서는 안 된다. 권력 관계의 유동적 성격과 가부장적 가정의 지속적인 만연상황 또한 건강 및 

사회적 돌봄의 맥락에서 학대와 관련이 있는 것으로 보인다. '보호 책임'(Stevenson and Parsloe 

1993)86 을 맡은 사회 및 보건의료 기관이 자신에게 돌봄 의무가 있는 개인을 본의 아니게 또는 

노골적으로 학대할 수도 있다 (Penhale and Parker 2008).87 복지 및 공식 돌봄 제공현황을 분석한 
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Jack (1994) 88은 의존성, 권력 및 통제가 돌봄 관계 속에 통합되어 그 상호(본질과 범위는 

불균등하지만) 의존성, 무력함 및 위법성이 공식(유급) 간병인에 의한 학대를 빈번하게 초래하고 

유지하는 역할을 하는 사실을 제시했다. 

 

젠더 측면을 보다 적절하게 살피려 한 초기 시도에서 Whittaker는 다양한 유형의 학대를 '가정 

폭력'이나 '간병인 스트레스'의 예로 보는 것은 젠더의 영향을 모호하게 만드는 결과를 

초래한다고 했다 (Whittaker 1995). 89  '노인 학대'의 일반적인 개념을 더 검토하고 관계에서 

권력의 본질을 더 강조해야 한다. 여기엔 젠더에 대한 추가 고려가 필요할 것이다. 페미니스트 

분석에 따르면, 남성에 의한 사회적, 경제적, 정치적 통제 측면에서 여성에 대한 억압도 인정해야 

할 것이다. 이러한 통제의 요소는 종종 여성에 대한 남성의 폭력 상황에서 발생하는 것으로 

보이는데, 이런 양상의 하나가 관계 속에서 벌어지는 파트너 간의 학대이다 (Whalen 1996).90 

결과적으로 그러한 분석이 노인 학대, 더 구체적으로 고령 여성에 대한 학대와 연결 지어 어느 

정도 관련이 있는지는 여전히 추가적인 조사가 필요하다. 

 

학대 상황에 대한 가능한 대응과 잠재적인 서비스 제공과 관련, 학대를 경험한 고령 여성을 

보호하기 위해 피난처 또는 "안전 주택" 활용과 관련된 문제를 고려하는 것도 유용할 수 있다. 

영국의 “구타당한 여성 피난처”(원래 이름 그대로)의 주요 제공자인 Women's Aid는 연령에 

관계없이 학대의 대상이 된 여성에게 서비스를 제공하고 있으며, 연령을 이유로 차별하지 

않는다는 입장을 견지해 왔다. 그러나 여러 모로 다르지만 서로 연관되었다는 이유 때문에 

고령의 여성이 그런 자원을 선택하는 것은 거의 불가능할 수 있다. 그럼에도 불구하고 학대를 

경험한 고령 여성을 위해 특별히 안전 주택을 개발하는 것은 매우 유용할 수 있으며, 분명 이것은 

학대당한 노인을 위한 적절한 자원으로서, 명백히 우세한 제도적 돌봄 모델에서 볼 수 있는 

것과는 다른 일련의 가정에 기초할 것이다 (Cabness 1989; Vinton 1992).91 92 이 분야에서 일부 

진전이 있었음이 최근 몇 년 동안 보고돼 앞으로도 지속될 것으로 보이며, 현재 영국에서 이를 

이용할 수 있는 50세 이상의 여성에게 적어도 하나의 피난처가 제공되고 있다. 

향후 방향 

추가 연구가 필요한 핵심 영역은 가정 폭력과 고령 여성 학대 사이의 공통점과 차이점을 보다 

일반적인 조건에서 파악하는 것이다. 이를 위해서는 여성이 일생 동안 경험할 수 있는 의존성과 

취약성의 문제와 함께 이러한 문제가 시간이 지남에 따라 어떻게 변할 수 있는지 탐구해야 한다. 
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또한 왜 특정 사람들, 이를 테면 여성, 치매 환자 및 기타 정신적, 육체적으로 건강상 어려움을 

겪는 사람들이 더 학대를 당하고 해를 입을 위험이 더 크게 나타나는지, 그 이유를 더 찾아볼 

필요가 있다 (Penhale 1999b).93 특히, 개인의 취약성과 위험 수준을 높이거나 야기하는 것으로 

보이는 관련 요소를 파악하면, 학대 상황을 해결하고 심지어 예방하기 위한 지속적인 탐색에 

유용할 것이다. 

 

고령 및 젊은 여성 학대를 다루기 위한 선별 도구의 사용과 관련하여 수행된 몇 가지 유용한 

연구가 있었다 (Ejaz et al. 2001).94 가혹행위에 대한 대응과 관련하여 그러한 작업은 다른 관련 

영역 및 다른 평가 형식으로 확장될 수 있다. 선별 및 평가에 있어서 이러한 초기 단계를 고려하는 

것 외에도, 인생의 여러 단계에서 여성이 경험하는 학대 상황에 어느 정도 개입할지 이에 대한 

접근 방식을 공유하거나, 상황을 구별하고 상대적 유용성을 고려하는 것이 도움이 될 것이다. 

예를 들어, 대피소 활용에 관한 행동 연구를 수행할 수 있다. 

 

게다가 가정에서 일어나는 가혹행위와 제도적 환경 속에서 발생하는 학대 사이의 연관성에 

대한 추가 검토도 관련이 있을 것 같다. 학대가 일어날 수 있는 환경에 대한 추가 조사도 유용할 

것 같다. 관계 내 그리고 다양한 상황에서 권력 관계의 특성과 효과를 탐구하는 연구는 아마도 

가정 및 제도적 환경 사이에서 흥미로운 합의점을 찾을 수 있을 것이다. 이것은 또한 학대의 주요 

역학에 대한 지식과 이해를 더할 것이다. 

 

또한 특정 유형의 가혹행위에는 어떤 식의 특별 개입이 가장 좋다고 명확히 말할 수 있을 

만큼, 어떤 개입 전략이 가장 최선이자 효과적인지 알려진 바가 충분치 않은 것이 분명해 

보인다. 이는 특히 고령의 장애 여성에 대한 학대 연구처럼 아직 연구되지 않은 영역과 관련될 

가능성이 크다. 분명히, 그러한 작업에는 학대의 영향에 대한 견해의 통합과 함께 자신의 상황을 

대하는 개인의 관점도 포함할 필요가 있을 것이다. 앞으로 이러한 부분에 더 많은 관심이 필요할 

것 같다. 연령, 장애, 젠더 및 학대 간의 교차점은 근본적인 문제이다. 여기에는 이러한 교차점에 

해당하는 이들의 요구 사항과 상황을 충족시키는 데 어떤 관점(들), 개입 및 예방 전략이 가장 

도움이 될 수 있는지 결정하는 것이 필수적이다. 

 

마지막으로, 많은 노인이 경험하는 빈곤과 억압처럼 학대에 수반되는 사회적, 구조적 요소에 

관한 추가 연구는 가치 있을 것이다. 가혹행위를 당하는 상황에서 젠더, 권력, 장애 및 민족성 

같은 측면에 관한 심층 탐구는 이 문제를 해결하는 데 도움이 될 것이다 (Crockett et al. 2018).95 
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이는 그러한 측면이 학대 상황을 영속화하고 악화시키거나 심지어 해결을 방해하기까지 하는 

정도를 설정하기 위한 수단으로서 특히 적절할 것이다. 또한, 노인(특히 고령 여성)에 대한 

억압과 젊은 여성이나 장애인에 대한 억압 사이의 연관성에 관한 조사는 대인 관계 폭력의 

다양한 측면을 폭넓게 고려하는 데에도 가치가 있다. 여기에는 그룹 간에 공통적으로 공유되는 

영역과 특정 형태의 폭력 및 학대와 상당히 구별되는 영역도 포함된다. 앞으로 이러한 

가혹행위를 예방하고 해결하기 위한 노력 속에는 다양한 유형의 학대와 폭력에 대한 더 많은 

이해와 지식이 필요하다는 것은 분명하다.  

 

결론 

이 분야를 발전시키려면 몇 가지 다른 접근 방식이 필요하다. 일반 대중, 전문가, 특히 

노인층의 가혹행위에 대한 관심과 인식을 개선할 필요가 있다 (Penhale 2008).96 학대와 방임, 

인과적 요인과 결과의 상호 관련된 측면, 그러한 상황에서 젠더와 권력 관계의 상호 작용에 대한 

지식과 이해를 개발하기 위한 추가 작업이 필요하다. 또한 필요한 지식과 관련된 이론 및 개념적 

프레임워크의 더 많은 개발은 매우 중요하다 (Ploeg et al. 2009; Podnieks et al. 2010).97 98 그러한 

프레임워크는 젠더적 관점을 적절하게 포함해야 한다. 또한 학대에 대한 사회적 관점도 

통합되어야 한다. 모든 노인이 학대, 방임 및 착취로부터 자유로운 말년을 살도록 돕겠다는 

목표를 달성하려면, 현재 있거나 앞으로 나올 수 있는 형태의 다양하고 만연한 가혹행위에 

대응하기 위해 더 많은 연구, 개발 및 국제 협력이 필요하다. 성평등 문제와 고령 여성의 필요에 

대한 관심은 이러한 노력을 지원할 것이다. 마지막으로, 노인, 특히 학대와 방임 상황을 경험한 

사람들의 요구를 그러한 발전의 중심에 놓는 것이 중요하다. 여기에 대다수가 여성인, 가장 

소외되고 배제된 사람들이 포함될 필요가 있다는 것은 두말할 나위가 없다. 
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