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고령화 정책 브리프 26번: 디지털 시대의 나이듦 

Policy brief: Ageing in the Digital Era  

(UNECE Policy Brief on Ageing No. 26, July 2021) 

 

유엔 유럽경제위원회 (UNECE) 

 

디지털 시대의 노인인권과 존엄성 보호                                                        

(Protect the human rights and dignity of older persons in the digital era) 

 

전문가들은 로봇(robots)과 인공지능(artificial intelligence) 등 보건 및 사회적 돌봄 분야에서 

디지털 기술의 발전과 관련된 다양한 기회를 인정하면서도 비윤리적인 사용과 인권 침해의 

위험에 대해 경고하고 있다. 따라서 디지털 기술의 사용과 관련된 혜택과 위험에 대한 인권에 

기반한 평가가 계속해서 요구된다.48 2017년 노인의 모든 인권 향유에 관한 유엔 독립 

전문가는 존엄성(dignity), 자율성(autonomy), 프라이버시(privacy) 및 정보에 입각한 

동의(informed consent)에의 권리 등을 포함한 노인인권을 보호하기 위한 성찰과 행동을 

촉구했다. 다음 섹션은 독립 전문가의 보고서와 제안을 바탕으로 한다.49 

 

존엄성과 자율성(Dignity and autonomy) 

 

디지털 기술의 맥락에서 노인의 존엄성과 자율성을 존중하는 것은 중요하다. 보건 및 사회적 

돌봄에서 로봇공학의 사용과 같은 디지털 기술의 구현이 노인의 필요와 선호에 대한 무시와 

같이 노인을 무력화시키는 관행으로 이어져서는 안 된다. 로봇공학이나 보조기술이 의존의 

문화를 퍼뜨림으로써 노인의 잠재력을 제한해서는 안 된다. 인간미(human touch)가 돌봄 

 
48 Australian Human Rights Commission, 2018. 
49 Human Rights Council, 2017. 
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활동에서 중요한 요소라는 점을 고려할 때 기술에 대한 완전한 의존은 비인간적인 것으로 

비칠 수 있으며, 정체성 및 삶에 대한 통제성이라는 인식에 부정적인 영향을 미칠 수 있다.50 

기계에 의한 결정과 편향된 알고리즘에 의해 유도되는 차별적 관행을 피하기 위해서 보건 및 

사회적 돌봄에서의 디지털 기술 사용에 대한 인권에 기반한 영향 평가는 인권 문제를 

밝히고 해결하는 데 도움이 될 수 있다. 

 

기술 설계자, 서비스 제공자, 조달자 및 시민사회 단체는 기획 단계부터 기술 구현에 

이르기까지 인권에 기반한 접근을 보장하는 구체적인 지침 개발에 참여해야 한다.51 의료 

기술은 모든 사람에게 차별 없이 가격이 알맞고 접근과 사용이 용이해야 한다. 오늘날 보조 

기술 상품(assistive technological products)은 주로 고소득 구매자를 대상으로 하지만 지역 및 

국제적인 협력과 지역 간 과학, 기술, 혁신 및 지식 공유 또한 촉진돼야 한다.52 

 

프라이버시(Privacy) 

 

프라이버시에 대한 권리는 국제인권법과 장애인 권리협약 제 22조 2항에서 인정하고 

있으며, 장애인의 개인, 건강, 재활 정보 등의 프라이버시는 다른 사람과 동등한 기준으로 

당사국에 의해 보호돼야 한다는 점이 강조되고 있다. 명확한 법적 장치가 있음에도 요양 

시설과 같은 일상생활의 환경에서 사람들은 디지털 기술 사용에 관한 프라이버시, 안전 및 

자율성 사이의 균형을 맞추는 데 어려움을 겪을 수 있다. 한편으로 디지털 기술은 

프라이버시의 수준을 높일 수 있다. 예를 들어, 개인적인 친밀감이 없다는 이유로 도움이 

필요한 일부 노인은 목욕이나 옷을 입는 것과 같은 친밀한 일에 돌봄 제공자 대신 기계를 

 
50 Ibid. Para 47. 
51 Human Rights Council, 2017. Para 95. 
52 Ibid. Para 64. 
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선호할 수 있다.53 다른 한편으로 노인의 보조 기술 및 로봇 공학 사용을 통해 수집된 

데이터는 개인의 건강 상태, 삶의 선택, 일상 활동, 정치∙철학∙종교적 관점 또는 성적 

습관을 반영한다는 점에서 특히 민감하게 생각된다.54 노인이 인지하지 못하거나 원하지 

않을 때에도 보이지 않고 눈에 띄지 않는 모니터링 기술이나 스마트 리빙 기술(smart living 

technology)이 노인을 감시하고 관련 데이터를 수집할 수 있기 때문에 사용자가 

모니터링(monitoring), 데이터 처리(data processing), 수집 목적(gathering purpose), 데이터 

저장(data storage) 및 공유(data sharing)에 대한 규모 등을 완전히 이해하는 것은 매우 

중요하다.55  

 

의사 결정 참여(Participation in decision- making) 

 

디지털 시대에 노인 인권 보호를 보장하기 위해서는 노인과 그 대리자를 의사결정에 

참여시키고, 가장 취약한 노인 등에게 디지털화가 미치는 영향에 대한 정보를 수집하는 

것이 중요하다. 예를 들어, 독일의 노인에 관한 제8차 정부 보고서 위원회(the Commission 

of the Eighth Government Report on Older People)는 새로운 디지털 기술의 개발과 사용에 

관련된 기회와 위험은 일상생활, 의료 환경 및 돌봄에 그 기술을 사용하기 전부터 

저울질이 되어야 한다고 언급했다.56 잠재적인 최종 사용자는 디지털 기술을 최상으로 

개발하고 최적화할 수 있도록 초기 개발 단계에서부터 충분히 관여해야 한다. 처음부터 

최종 사용자와 협력한 디자이너와 엔지니어는 윤리적 문제를 논의하고 알아챌 가능성이 

더 높을 수 있다. 직접적인 상호작용은 노년에 대한 부정적인 상상을 극복하는 데도 

도움을 줄 수 있다. 이러한 면 외에도 최종 사용자의 참여는 더 윤리적이고 권리에 기반한 

 
53 Ibid. Para 55. 
54 Sorell and Draper, 2014. 
55 Human Rights Council, 2017. Para 51. 
56 Office for the Government Reports on Older People and German Centre of Gerontology, 2020 
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접근 방식(ethical and rights-based approach)을 준수함으로써 사용자에게 친숙하고 장벽이 

없는 기술 디자인(user friendly and barrier-free technology designs)을 촉진한다. 노인 사용자의 

참여를 방해하는 구조적 장벽은 노인이 연구, 개발 및 정책 결정에 적극적으로 참여할 수 

있도록 해결되어야 한다. 

 

핀란드의 노인 기술 센터(the VALLIs Technology for the Elderly Centre)와 같이 노인에 

포용적인 디지털 및 기술을 촉진하는 단체는 이와 관련된 중요한 역할을 수행할 수 있다. 

상기 센터는 노인에게 포용적인 디지털과 기술 사회를 강화하기 위해 설립되었다. 공론화 

과정에서 노인 사용자의 필요가 고려되고 전체적인 태도와 연령 차별에 영향을 줌으로써 

의사결정 등에 노인의 목소리가 담기는 것을 목표로 한다. 또한, 기술과 디지털화와 

관련하여 노인의 경험, 필요, 동기 부여에 대한 정보를 생산한다. 이 센터는 정보를 조합하고 

배포하며, 전국적인 독립 전문가의 역할을 수행하고, 사회적 의사 결정의 준비에 참여한다.57 

 

2020년 10월 당시 독일이 의장국이었던 유럽연합 이사회(the Council of the European 

Union)는 “디지털화 시대의 노인 인권, 참여 및 웰빙(human rights, participation, and well-being 

of older persons in the era of digitalization)”에 대한 결론을 채택하여 유럽연합과 국가 

차원에서의 향후 정책 개발에 대한 지침을 제공했다. 상기 위원회는 공공 서비스, 특히 

보건, 사회 및 장기요양 서비스에 사회 구성원 모두가 접근하기 쉽도록 디지털화하는 한편 

비디지털 서비스(non-digital services) 또한 유지해야 한다는 요청으로 마무리됐다. 장애 

노인 등 노인의 권리와 필요를 존중할 필요가 있다는 점도 상기됐다.58 

 

 
57 Information provided by the National Focal Point on Ageing from Finland(핀란드의 고령화 연락 기관에서 

제공한 정보). 
58 Council of the European Union, 2020 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11717-2020-REV-

2/en/pdf. 
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디지털 기술 사용에 대한 자유와 정보에 입각한 동의                                            

(Free and informed consent to using digital technologies) 

 

디지털화와 보건 및 사회 복지 분야에서의 보조 기술 사용의 증가는 가장 취약한 집단 

등을 포함한 사람들의 자유와 정보에 입각한 동의에의 권리와 관련된 중요한 의문을 

제기한다. 어떻게 노인의 사생활(privacy), 존엄성(dignity), 자유(liberty)가 보호될 수 있는가? 

누가 노인이 사용해야 할 기술을 결정하는가? 기술의 사용이 이동성(mobility), 

우정(companionship), 사회적 상호작용(social interaction)을 촉진하는가? 누가 기술을 

설계하며, 이러한 기술이 필요로 하는 모든 사람에게 동등하게 제공되는가? 사용자 스스로 

기술을 제어하고, 거부할 수 있는가?59 

 

장애인 권리협약 제 25조는 로봇과 기타 기술 장치 등 특정 형태의 지원을 거부할 수 있는 

권리를 포함하여 자유와 정보에 입각한 동의에의 권리를 명시하고 있다. 새로운 기술에 

대한 영향과 이용에 대해 간단하고 명확한 정보가 노인에게 제공되어야 하며, 위험과 혜택은 

노인의 동의를 얻기 전에 중립적이고 정직한 방식으로 제시되어야 한다. 동의를 구할 때에는 

개인의 상황과 인지 능력이 항상 고려되어야 한다. 또한 개입 전에 매번 동의를 얻어야 한다. 

가족 구성원이나 타인은 노인의 허락이 없는 한 그를 대신하여 기술과 개입(technology and 

intervention)에 동의할 자격이 주어져서는 안 된다. 사용자는 어떤 종류의 정보가 수집될지 

뿐만 아니라 어떻게 처리될지, 누가 그 데이터에 접근할지에 대한 통제력을 항상 유지해야 

한다. 일부 개인에게 특정 기술이 그의 일상생활에서 빠질 수 없는 요소가 되었을지 

모르므로 명시적인 사용자의 동의 없이는 기술을 철회해서는 안 된다.60 

 

 
59 Bennett, 2019. 
60 Human Rights Council, 2017. Para 33. 
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노인과 돌봄 제공자가 기술 사용의 혜택과 위험을 가늠할 수 있도록 관련 정보를 제공하고, 

기술의 숙련된 사용을 촉진하고, 디지털 리터러시를 개선하는 타깃 트레이닝(targeted 

trainings)이 필요하다.61 

 

 

인공지능의 사용과 관련된 위험 및 혜택에 관한 

커뮤니케이션, 독일                                         

(Informing about the risks and benefits associated with use of 

Artificial Intelligence, Germany) 

 

인공지능에 관한 이 새로운 프로젝트는 최첨단 인공지능을 노인의 

일상생활로 옮기는 것을 목표로 한다. 이 프로젝트는 지역 구조와 

미디어를 활용하여 인공 지능에 대한 쉬운 접근을 제공한다. 

사람들은 기기를 시험하고 조언과 정보를 얻을 수 있다. 이 사업의 

일환으로 독일 전역 16 개의 “인터넷 체험장소(Internet experience 

locations)”에 인공지능 기술을 탑재했으며, 승수 역할을 하는 사람들 

또한 훈련을 받았다. 여기에서는 인공지능의 혜택과 위험에 대해 

공정하게 조명하는 정보와 수업이 제공된다. 이 사업의 목적은 

노인에게 인공지능 활용에 대한 균형 잡힌 시각을 제공하고, 

일상생활에서 인공지능 기반의 기술을 활용하고 싶은 지의 여부와 

그 방법에 대한 의사결정을 확신을 갖고 할 수 있도록 하자는 데 

있다. 

 
61 Ibid. Para 98. 
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이 프로젝트는 독일 노인 단체 협회(BAGSO — German National 

Association of Senior Citizens’ Organizations)에 의해 개발되었고, 

독일연방의 가족∙노인∙여성∙청소년부(Federal Ministry for Family 

Affairs, Senior Citizens, Women and Youth, BMFSFJ)의 자금 지원을 

받았다. 

 

출처: 독일 노인 단체 협회(BAGSO)에서 제공한 정보. 

 

 

결론(Conclusions) 

 

디지털 디바이드와 관련된 불평등은 돌이킬 수 없는 것이 아니다. 이를 해결하기 위한 

노인의 권한 강화와 디지털 포용성 개선(enhancing digital inclusion and empowerment of older 

persons)을 목표로 하는 정책 전략은 이 정책 브리프에서 논의되고 박스 4에서 요약된 

광범위한 행동 영역을 포함해야 한다. 노인을 위한 디지털 포용성 강화를 위해 일부 

국가에서 시행 중인 유용 사례는 다른 국가에서 그대로 또는 개정해 활용될 수 있다. 본 

정책 브리프에서 제시된 사례는 UNECE 지역의 모든 인구에 걸쳐 더 나은 디지털 

정의(greater digital justice)가 수립되어, 전자정부(e-Government), 전자상거래(e-commerce) 및 

원격 건강(e-health)을 포함한 일상적인 기술과 온라인 서비스에의 동등한 접근성을 

보장하는 방법을 보여준다. 디지털 기술과 인터넷을 사용하지 못하거나 사용하지 않기로 

선택한 사람들을 위해 필수 상품과 서비스에 대한 오프라인 접근이 유지되어야 한다. 

노인을 대상으로 하는 동년배 또는 세대 간 훈련 프로그램 등 디지털 리터러시 트레이닝에 

대한 투자는 디지털 기술에 대한 숙련된 사용을 강화하고, 디지털 리터러시를 촉진하는 데 
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핵심적이다. 디지털 기술 이니셔티브는 노년의 외로움과 사회적 고립을 어느 정도 

극복하고, 활동적이고 건강한 나이듦과 독립적인 삶을 촉진하는 데 도움이 될 수도 있다. 

하지만 기술이 직접적인 인간 접촉(direct human contact)이나 인간미(human touch)를 결코 

대체할 수 없다는 사실을 잊어서는 안 된다. 

 

노인의 실질적인 필요를 충족하고 장벽이 없는 이용(barrier-free use)을 보장하기 위해, 장애 

여부와 상관없이 노인은 디지털 기술 디자인에 참여해야 한다. 이것은 나이듦에 대한 

디자이너의 잠재적인 고정관념을 극복하기 위해서이기도 하다. 참여적 또는 공동 

디자인적 접근법(Participatory or co-design approaches)에서는 최종 사용자의 다양성을 

존중하면서, 특정 기술의 필요 평가(needs-assessment)에서부터 그 시험과 구현에 

이르기까지의 전 디자인 과정(the whole design process)에 최종 사용자를 참여시키는 것을 

이상적이라고 가정한다. 

 

개인의 안전(personal safety), 사이버 보안(cybersecurity), 데이터 보호(data protection) 및 

프라이버시(privacy)를 보장하기 위해서는 권리에 기반한 접근법(rights-based approach)이 

필수적이다. 자유와 정보에 입각한 동의에의 권리와 존엄성과 프라이버시에 대한 권리는 

항상 존중을 받아야 한다. UNECE 회원국은 디지털화에 관한 연구, 개발 및 정책 결정에 

노인의 적극적인 참여를 촉진해야 한다. 디지털 디바이드를 최소화하고, 모든 연령을 위한 

세상에 기여하기 위해서는 노인의 소중한 인생 경험과 다양한 관점이 필수적이다.  
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상자 4 

노인에 대한 디지털 포용: 행동 영역                          

(Digital inclusion of older persons: action areas) 

 

• 보편적인 연결성(Universal connectivity) — 모든 사람이 인터넷을 

이용할 수 있도록 보장한다. 

• 감당할 수 있는 비용(Affordability) — 디지털 기술, 장치 및 

인터넷에 대한 동등한 접근성을 보장한다. 

• 디지털 기량(Digital skills) — 디지털 리터러시를 향상해 디지털 

기량에 대한 격차를 줄인다. 

• 서비스 접근성(Access to services) — 온라인으로 옮겨가는 일상 

서비스에 대한 접근을 보장한다. 

• 연령주의 근절(Combat ageism) — 노인 기술 사용자에 대한 

고정관념과 편견을 해소한다. 

• 모두를 위한 디자인(Design for all) — 디지털 접근성을 강화한다. 

• 적합성(Relevance) — 노인의 웰빙과 참여를 위해 디지털 기술을 

활용한다. 

• 인권(Human rights) — 인권을 보호하고 보안, 안전, 윤리에 민감한 

디지털 환경을 보장한다. 

• 선택(Choice) — 디지털 기술에 대한 사용 여부를 결정할 수 있는 

자율성 및 능력을 보장한다. 

• 대체성(Backup) — 상품 및 서비스에 대한 오프라인에서의 
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접근성을 계속 유지한다. 
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체크 리스트: 디지털 시대의 나이듦 

주요 영역 시행 영역 주요 요소 

 

 

 

 

 

상품과 

서비스에 

대한 접근성 

(Access to 

goods and 

services) 

보편적인 연결성 

(Universal connectivity) 

• 장기요양 시설 거주자 등 모든 노인을 위한 

인터넷 접근성 

• 디지털 기술과 광대역 통신망 비용을 감당할 수 

없는 사람을 위한 재정적 지원 감당할 수 있는 비용 

(Affordability) 

 

모두를 위한 디자인 

(Design for all) 

• 접근성에 관한 규정 

• 노인이 디지털 기술 및 서비스의 디자인과 개발에 

참여하여 그들의 필요와 관심사가 충족되도록 

보장 

 

디지털 서비스 이용 지원 

(Support for use of digital services) 

• 전자은행, 전자정부 및 이러닝과 같은 디지털 

서비스를 노인 맞춤형으로 지원 

• 더 연령 친화적인 온라인 서비스를 위해 서비스 

제공자에게 지침을 제공 

상품과 서비스에 대한 

오프라인에서의 접근 

(Offline access to goods and 

services) 

• 필수 정보, 상품 및 서비스에 대한 오프라인 접근성 

유지 

• 오프라인 서비스 접근에 대한 재정적 불이익 방지 
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체크 리스트: 디지털 시대의 나이듦 (계속) 

주요 영역 시행 영역 주요 요소 

 

 

디지털 

리터러시 

(Digital 

literacy) 

 

디지털 기량(Digital skills) 

• 세대 간 교육 

• 동년배 간 교육 

• 인터넷 보안 교육 

 

연령주의(Ageism) 

• 노인이 기술을 사용하는 것에 대한 연령주의적 

고정관념 방지 

• 세대 간 디지털 교육 및 접촉 촉진 

• 디지털 기술을 사용함에 있어서 노인의 자신감을 

증진하기 위한 맞춤형 프로그램 

 

 

 디지털 

기술의 혜택 

(Benefits of 

digital 

technology) 

외로움과 사회적 고립 

(Loneliness and social isolation) 

• 디지털 커뮤니케이션을 통한 노인의 사회적 관계 

및 참여 촉진 

 

건강한 고령화와  

독립적인 삶의 기회 

(Opportunities for healthy ageing and 

independent living) 

• 이헬스(e-health) 서비스에 대한 접근성 촉진 

• 디지털 기기 및 서비스 사용을 통한 건강 관리 

촉진 

• 디지털 기술 및 보조 기기 사용을 통한 독립적인 삶 

촉진 
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체크 리스트: 디지털 시대의 나이듦 (계속) 

주요 영역 시행 영역 주요 요소 

 

 

 

 

 

 

 

인권 

(Human rights) 

 

존엄성과 자율성 

(Dignity and autonomy) 

• 노인의 필요와 선호에 대한 무시와 같이 

바람직하지 않은 행동을 지양 

• 보건 및 사회 복지 분야에서의 디지털 기술에 

관한 인권 기반 영향 평가 수행 

• 기술 디자이너, 서비스 제공자, 공급자 및 

시민사회단체가 참여하는 디지털 기술 설계, 개발 

및 사용에 대한 인권 기반 접근법 관련 지침을 

제공 

• 모두를 위한 의료 기술에 대한 접근성 

 

프라이버시(Privacy) 

• 디지털 기술을 통해 수집된 데이터의 보호 및 

윤리적 사용을 보장 

• 모니터링, 데이터 처리, 수집 목적, 데이터 저장 및 

공유에 대한 투명성 

 

의사결정 참여 

(Participation in decision-making) 

• 디지털 기술 사용에 대한 의사결정 과정에 노인과 

그 대리인 참여 권장 

• 가장 취약한 집단 중 하나인 노인에게 디지털화가 

미치는 영향 모니터링 

 

자유와 정보에 입각한        

사전 동의 

(Free and informed consent) 

• 맞춤형 정보와 교육을 통해 노인이 기술 

사용의 위험과 혜택을 평가할 수 있도록 도움 

• 노인이 수집되는 정보의 종류, 정보 처리 과정 및 

정보 접근성에 관한 통제력 행사 
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* 이번 국문 번역 요약본은 원문의 ‘노인에 대한 디지털 포용과 권한 부여를 향하여’의 ‘디지털 시대의 

노인인권과 존엄성 보호’와 본 브리프의 ‘결론’을 담았습니다. 더욱 자세한 내용은 아래 링크의 보고서 원문을 

참고하여 주시기 바랍니다 ( https://unece.org/sites/default/files/2021-07/PB26-ECE-WG.1-38_0.pdf ). 

 

* 아셈노인인권정책센터는 아셈 지역과 국제사회의 고령화와 노인인권 관련 자료를 정기적으로 모니터링하고 

주요 자료를 요약 및 번역하여 공유하고 있습니다. 자료의 내용에 대한 책임은 각 기관에 있음을 참고하여 

주시기 바라며, 번역에 대한 의견이 있으시면 담당자( elee@asemgac.org )에게 연락해주시기 바랍니다. 

 


