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요 약 문

Ⅰ. 연구의 배경 및 목적

○ 노인인구의 양적 증가로 인해 노인에 대한 인식 변화와 산업사회 발달 과정

에서 노인의 지위와 역할이 주변화 됨. 이에 부정적 연령주의가 성장함. 

○ Butler(1969)에 의해 소개된 연령주의는 ‘연령에 기반하여 파생되는 노인들을 

대상으로 한 정서, 인지, 행동적인 편견, 고정관념, 차별을 의미’하는 것으로 

정의됨. 

○ 일상생활과 삶의 여러 영역에서 발생할 수 있는 연령주의는 노인의 신체와 

정신에 부정적인 영향을 미치며, 노인의 경제적 빈곤, 노인 소외, 노인 자살 

등 노인인권의 비존중과 침해에 영향을 미침.

○ 특히, 아셈 회원국 대부분은 고령화 사회에 진입하여 연령주의로 인한 노인 

문제의 심각성이 큼. 따라서 아셈 회원국에 공통적으로 적용 가능한 척도를 

개발하여 연령주의에 공동으로 대처할 필요가 있음. 

○ 본 연구의 목적은 아셈 회원국을 대상으로 연령주의 척도 예비문항 개발을 

위한 기초연구를 수행하는데 있음. 본 연구는 연령주의 개념 및 이론적 

배경을 고찰하고, 아셈 회원국의 사회문화적 배경을 조사하며, 전문가 조사를 

기반으로 연령주의 척도 예비문항 개발을 실시하고자 함. 궁극적으로 노인

인권 보호 및 증진을 위한 정책 방향성을 수립하는데 기여하고자 함.

Ⅱ. 주요 연구 결과

○ 연령주의 전반에 대한 전문가 조사 결과 연령주의 개념 재정립의 필요성, 

연령주의에 대한 개념적 구분의 모호성, 교육영역 내 연령주의의 심각성, 

노동시장 내 연령주의의 심각성, 자기 연령주의에 대한 연구의 필요성, 
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연령주의 발생 원인의 다양성, 연령주의 내 성별차이 인식의 중요성, 세대별 

연령주의 내에서 주목해야 할 변인, 연령주의 해소 방안에 대한 고찰인 

9개의 상위 주제를 도출하였음.

○ 척도 개발에 대한 전문가 조사 결과 연령주의 척도 조사대상의 확대, 척도개발 시 

다양한 연령주의의 유형과 구성요소의 고려 필요, 문항 개발 시 고려해야 될 

요소, 본 연구의 한계 및 개선방향인 4가지 상위 주제를 도출하였음.

○ 아셈 회원국 특성에 관한 전문가 조사 결과 유럽의 사회문화적 특성, 유럽과 

아시아의 공통점과 차이점, 유럽의 연령주의 현황, 동남아시아의 문화적 특성, 

동남아시아의 사회적 특성, 한국과 일본의 노인 인식 차이라는 6개의 상위 

주제를 도출하였음. 

○ 문헌 분석과 전문가 조사를 바탕으로 아셈 회원국 연령주의 예비문항을 개발

하였음. 예비문항은 총 30문항으로 연령주의 영역과 연령주의 구성요소를 

기준으로 개발하였음. 구체적으로 신체 이미지, 가족, 교육, 노동시장, 의료, 

복지, 매스미디어에서 발생할 수 있는 연령주의를 포괄하고자 하였으며, 정서, 

인지, 행동적 요소와 긍정적, 부정적 연령주의에 대한 문항이 포함되도록 

예비문항을 개발하였음.

Ⅲ. 결론

○ 본 연구를 통한 제언 다음과 같음. 첫째, 연령주의 발생영역 범위에 대한 

확대가 필요함. 본 연구에서는 연령주의 발생영역을 7가지로 분류하였으나 

연령주의가 일상생활 및 사회전반에 걸쳐 더 광범위한 영역에서 발생한다는 

점을 고려했을 때 발생영역을 더욱 확장하여 이에 대한 분석을 실시하고 

연령주의 척도 예비문항 개발시에도 적용하는 것이 필요함.

○ 둘째, 아셈 회원국 전체를 대상으로 한 분석이 요구됨. 본 연구는 아셈 회원국의 

사회문화적 특성과 연령주의 현황을 분석함에 있어서 시간, 예산, 조사인력 

등의 한계로 인해 10여개국을 특정하여 집중적으로 분석하였음. 각 지역별, 
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국가별 사회, 정치, 문화적 상황이 상이하고 또한 연령주의도 각기 다를 수 

있는 만큼 51개 회원국 모두를 포함하는 내용으로 확대할 필요가 있음.

○ 셋째, 연구 목적 및 수행 과정상 국제 기구의 협력을 통한 조사가 필요함. 

향후 아셈 회원국 대상 조사를 할 때 아셈회의 및 유관 국제 기구의 협조를 

통해 회원국 조사를 할 필요가 있음. 아셈에 참여하는 회원국 대표가 있을 

것이고 이를 기반으로 contact point를 마련하여 활용함이 연구 수월성을 

위해 매우 중요할 것임.

○ 넷째, 해외전문가의 조사 범위를 확대해야 함. 해외전문가 조사는 여러가지 

문제가 발생하였는데 섭외 자체도 어려웠고 의사소통도 원할지 못했음. 

따라서 향후 연구에서는 충분한 시간을 가지고 아셈, 세계노년학회 등의 

국제기구 및 학술단체의 협조 하에 해외전문가의 다양한 의견을 구해야 함.

○ 다섯째, 본척도 개발이 필요함. 파일럿 테스트를 실시하여 문항의 신뢰도와 

타당도를 검증해야 함. 지속적인 연구가 매우 중요할 것으로 여겨짐.

○ 끝으로, 척도개발의 한계점 극복 방안에 대한 고찰을 해야 함. 회원국 간 

문화적 상이함과 상관없이 보편적으로 적용 가능한 문항을 개발하여 각 

회원국 대상 설문조사를 통해 연령주의 차이를 분석하고 문화, 국가별 

실정에 맞는 연령주의 극복 방안을 제시함이 필요함.
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제1장 서론
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제1절 연구 배경 및 목적

1. 연구 필요성

오늘날 전(全)지구적으로 인구고령화의 진전이 현저하다. 이는 저출산, 평균수명의 

연장으로 인함 인데, 과거에 유례없는 노인층 증가로 인해 명실공히 장수시대를 

맞이하고 있다. 한국 뿐 아니라 아셈 회원국 대부분이 이전 시기와 현격히 차이 

나는 노인인구의 증대를 목도하고 있다.

과거 농경사회와 달리 산업사회 이후 후기산업사회에 진입하는 현 상황에 이르기

까지 노인에 대한 부정적 인식이 지배적이다. Riesman(1950)은 미국이 전통지향형 

사회(tradition-directed)에서 내부지향형 사회(inner-directed)로 변화하는 과정

에서 노인에 대한 사회적 인식 차이가 생겼다고 주장했다. 기존의 전통지향형 

사회에서는 노인 집단이 가족이나 사회에서 웃어른으로 존경받으며 젊은 세대에 

경험 및 지식을 전수하는 사회적 분위기 속에서 지위가 상대적으로 높았다. 그러나 

내부지향형 사회로 변화하는 과정 속에서 엄격한 과거의 전통이 새로운 가치와 

규범에 대체됨에 따라 노인 세대의 가르침은 주변화(marginalization) 되었다. 

또한 과학의 발전이 종교와 전통지식을 대체했으며, 개인적 성취와 능률을 강조

하는 사회적 분위기가 형성된 것도 부정적 연령주의의 성장을 유도하는 요인이 

되었다.

Riesman(1950)의 사회변화에 따른 연령주의 출현에 대한 포괄적인 논의 이후, 

Butler(1969)는 "연령주의" 용어를 처음으로 제안하였고, 이는 연령주의가 본격적

으로 사회적 이슈로 부상하는 계기가 되었다. 이후 연령주의 관련 연구가 진행되기 

시작했다. 1970년부터 신자유주의가 전 세계의 지배적인 이념으로 등장하면서 

각국의 보수정당 및 보수적인 대중매체는 노인들을 탐욕스러운 모습으로 일반화

하였다. 노인들은 미래세대를 고려하지 않고 자신들을 위해 사회적 비용을 지나치게 

사용한다고 묘사하며 세대 간 갈등을 불러일으키는 연령주의 개념이 본격적으로 

퍼지기 시작했다. 이렇듯 초기의 연령주의는 노인에 대한 연금제도나 의료제도와 
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같은 사회보장비 과다 지출을 비판하는 데 주로 활용되었다(김주현, 2015).

인종차별이나 성차별 등과 마찬가지로 연령주의 역시 특정집단에 대한 부정적

이고 비현실적 관점을 의미하는데, 이러한 관점이 생각으로만 그치는 것이 아니라 

실생활에서 노인에 대한 차별행동으로도 연결될 수 있다. 즉, 연령주의는 노인에 

대한 편견이나 고정관념이 생성되는 것에 머무르지 않고 구체적인 사회적 및 

구조적 차별로 표출될 수 있다는 점에서 그 심각성이 크다. 구체적으로 살펴보면, 

노인과의 접촉 기피, 노인에 대한 고용차별, 대중매체에서의 부정적 노인 이미지 

고착화 등으로 인해 노인의 경제적 빈곤, 노인 소외, 노인 자살 등 궁극적으로 

노인의 심리적 안녕감과 세대 통합에 부정적인 결과를 초래할 수 있다. 특히 

연령주의의 주요 피해대상자인 노인도 연령에 의한 차별구조를 당연시 여겨 문제의 

심각성이 더욱 커지고 있다(김주현, 2009).

이렇듯 사회적으로 노인을 바라보는 시각은 주로 부정적이다. 이러한 시각은 

제도적 변화에도 반영되어 노인을 수동적이며 시혜적인 대상으로 접근하는 경향

으로 강하게 나타나고 있다. 일반적으로 노인을 수혜 대상으로 바라보는 관점은 

특정 세대에 대한 혜택으로 인식되어 세대 간 유대감을 낮추고 세대갈등을 증폭

시켜 결과적으로 사회통합을 저해하는 요소로 작용한다(정순둘, 2015).

전세계적으로 진행되고 있는 도시화와 가족구조 변화 및 인구고령화의 영향으로 

사회에서 노인이 참여할 수 있는 영역은 감소하고 노인들이 부양해야 할 대상으로 

인식되면서 노인의 지지기반이 약화되었으며, 노인은 학대와 자기방임, 편견, 

차별 등에 노출되고 있다(박연주, 2020). 또한 노인층은 경제적 어려움, 취약한 

건강으로 인한 의료비 증가, 돌봄 문제 등으로 인해 여러 어려움을 겪으며 본인 

의사와 상관없이 일자리를 잃거나 재취업하지 못하는 경우가 허다하다. 특히 판단

능력이나 의사표현이 부족한 경우 이들의 기본적 인권 보호는 매우 취약하다. 

더욱이 우리 사회에서의 세대차이 내지 세대갈등의 심화로 인해 노인차별 내지 

노인혐오가 우려되는 상황이다(원영희 외, 2017). 

그러나 노인인권의 심각성과 연령주의 확산에도 불구하고, 이에 대한 국제사회의 

관심은 미약하다. 특히 아셈 회원국은 대부분 고령화 사회에 진입한 국가들로 

구성되어 있으므로 연령주의에 대한 관심이 더욱 필요하다. 아셈 회원국들이 연령

주의 문제에 공동으로 그리고 보다 효과적으로 대처하기 위해서는 노인 및 노화에 
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대한 이해와 더불어 개별 국가들의 연령주의 현황을 파악하고 아셈 회원국들 간에 

연령주의 수준을 비교 분석하는 일이 선행되어야 한다. 따라서 아셈 회원국들에 

공통적으로 적용 가능한 척도를 통해 각국의 연령주의 수준을 객관적으로 측정하여 

비교하는 것이 필수적이라고 볼 수 있다. 그러나 기존의 연령주의 척도를 아셈 

회원국에 적용하기에는 한계가 있다. 왜냐하면 국가 단위로 개발된 척도와 연구

대상 지역도 특정 국가로 한정된 경우가 많아서 보편적 적용이 어려울 수 있다. 

그래서 아셈 회원국에 보편적으로 적용 가능한 연령주의 척도개발의 필요성이 

제기된다. 그리고 척도개발에 앞서 어떤 요소들이 반영되어야 하는 지 살피는 

기초연구 수행은 노인이 처한 불평등한 상황과 인식 등을 가시화하여 궁극적으로 

노인인권 보호 및 증진을 위한 정책 방향성을 수립하는 데 기여할 수 있다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 크게 네 가지로 구분된다. 

첫째, 연령주의 전반에 대한 이해를 높이기 위해 개념, 발생영역, 유형 및 구성

요소 등 이론적 배경을 상세히 파악하고 기존 연령주의 척도를 분석하여 연령주의 

척도 예비문항 개발에 필요한 기초를 다지는 데 있다.

둘째, 아셈 회원국의 사회문화적 배경을 조사하여 아셈 회원국의 지역 간·국가 간 

유사점, 차이점을 고찰하고 더불어 아셈 회원국의 연령주의 현황을 살펴보는 데 

있다.

셋째, 전문가 조사를 기반으로 연령주의에 대한 이해 증진과 아셈 회원국의 

연령주의 실태를 심층 분석하는 데 있다. 

마지막으로, 연령주의 이론적 배경, 전문가 조사 내용 등을 토대로 연령주의 척도 

예비문항을 개발하는 데 있다. 

이러한 목적을 통하여 아셈 회원국의 연령주의를 차후에 진단하고 이를 해결하기 

위한 방안을 모색하기 위한 기초를 제공하고자 한다.
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제2절 연구 내용 및 방법

1. 연구내용

본 연구는 총 일곱 개의 장으로 구성된다. 

제1장은 연구 배경과 목적, 연구 내용 및 방법을 서술하였다. 연령주의 현상이 

심화되고 있으나 아셈 회원국 차원에서 연령주의를 다루는 연구가 부족함에 따라 

아셈 회원국의 연령주의를 측정할 수 있는 척도개발의 필요성을 논의하였다. 

제2장 연령주의 개념 및 이론적 배경에서는 연령주의 개념, 연령주의 관련 

이론, 연령주의에 영향을 미치는 요인, 세대별 연령주의 연구, 연령주의의 영역, 

연령주의 유형과 세부 구성요소를 구체적으로 살펴 척도개발의 기초자료로 활용

하였다. 

제3장은 기존 연령주의 척도를 다루는 장으로 기존 척도에 대한 분석을 실시

하여 기존 척도의 유형과 내용을 조사하였고, 기존 척도의 한계를 분석하였다.

제4장은 아셈 회원국의 특성과 연령주의에 대해 기술하였다. 우선 유럽 회원국의 

연령주의를 권역 별, 국가별로 구분하여 유럽과 아시아 각각의 사회문화적 특성과 

연령주의 현황을 고찰하였다. 그리고 두 지역을 비교 분석하여 유사점과 차이점을 

살펴보았다. 

제5장은 전문가 조사 결과를 정리하였다. 전문가조사는 3가지 부분에서 이루어

졌다. 첫째, 연령주의 전반에 대한 전문가 조사를 통해서 전문가 시각으로 본 

연령주의 실태, 현황, 문제점 등에 대한 내용을 담았다. 전문가들이 바라보는 

연령주의 관점을 자세히 소개하여 이론적 배경을 보완하고 이해의 폭을 넓히고자 

하였다. 둘째, 아셈 회원국 특성에 대해 문헌조사와 별도로 전문가 조사를 시행함

으로써 아셈 지역의 사회문화적 특징과 연령주의 현황을 보았다. 셋째, 척도 전문가 

조사를 통해 척도개발에 필요한 내용, 절차, 주의사항들을 숙지하였다. 

제6장은 연령주의 척도개발을 다루는 장으로 선행연구 검토와 아셈 회원국 현황, 

전문가 조사 내용을 바탕으로 연령주의 척도 예비문항을 개발하는 과정과 최종 

예비문항을 제시하였다.

마지막 제7장에서는 각 장의 분석 결과와 함의를 짚어 보고 이를 종합하여, 
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아셈 회원국 연령주의 예비문항 척도개발의 한계와 향후 과제를 도출하였다.

2. 연구방법

본 연구를 수행하기 위하여 국내외 문헌 조사와 전문가 조사를 활용하여 연령

주의 예비문항 척도개발을 시도하였다. 그 내용을 구체적으로 살펴보면 다음과 

같다. 

1) 문헌조사

국내외 연구자료(척도, 보고서, 논문, 통계 등)를 수집하여 자료를 체계화하였다. 

분석자료는 각종 데이터베이스 플랫폼으로부터 수집하고 스크리닝 작업을 거쳐 

최종문헌을 선정하였다. 문헌조사 시 이용한 국내 및 국외 연구자료는 대표적으로 

한국노년학, 한국노인인력개발원, 한국보건사회연구원, OECD 보고서, European 

Social Survey, European Research Group on Attitudes to Age, World 

Report on Ageing and Health 등으로부터 추출하였다. 

2) 전문가 조사

아셈 회원국 연령주의 척도개발을 위한 예비문항을 선정하기 전, 전문가 조사를 

통해 전문가의 의견을 수렴하였다. 연령주의 전반적 내용, 아셈 회원국의 사회

문화적 배경 및 연령주의, 연령주의 척도개발 시 유의사항과 척도에 반영되어야 

할 내용 등을 묻고자 하였으며, 전문가 조사 대상 구성은 노년학, 사회복지 및 

노인복지, 척도개발, 노인 인권, 지역학, 비교문화연구 등 관련 분야의 연구자들로 

하였다. 이들은 연구 경력이 풍부하며 현재 대학, 연구기관 등에서 연구를 수행하고 

있다. 국내 전문가와 더불어 해외 전문가도 조사대상에 포함하여 국내외적 폭넓은 

시각으로 연령주의에 대한 다양한 의견을 구하고자 하였다. 전문가 자문은 대면 

면접, 전화 면접, 비대면 화상 면접, 이메일 조사로 진행되었다. 

전문가의 자문이 원활하게 진행될 수 있도록 연구책임자는 전문가 자문 진행 전에 

전문가들에게 미리 연구자문 질문서를 전달하였다. 연구자문 질문서에는 연구자문 
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과제명, 연구배경 및 연구목적, 문헌조사를 통해 조사한 아셈 회원국들의 연령주의 

구성요인과 사회문화적 특성을 취합한 자료, 구체적인 주요 질문 사항을 포함하여 

전문가의 다양한 의견이 빠짐없이 구체적으로 도출될 수 있도록 하였다.
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본 장에서는 연령주의의 개념, 관련 이론, 연령주의에 영향을 미치는 요인, 세대별 

연령주의 연구, 발생영역, 유형과 세부 구성요소에 대해 다루었다. 특히 연령주의에 

대한 다양한 시각과 관점을 아우를 수 있도록 다양한 선행연구를 중심으로 개념과 

이론적 배경을 고찰하였다. 이를 통해 본 연구의 목적인 아셈 회원국 연령주의 

척도개발을 위한 기초자료로 활용하고자 한다. 

제1절 연령주의 개념 

연령주의(ageism)는 연령에 기반하여 개인 혹은 집단에 대해 사회적 이해, 

부정적 태도, 편견과 고정관념 등을 견지하는 것으로 정서, 인식, 그리고 행동을 

모두 포괄하는 현상으로 정의된다(Kite & Wagner, 2004; North & Fiske, 2012). 

연령주의 개념은 1969년 미국 국립노화연구소(NIA)의 Butler에 의해 최초로 소개

되었다. Butler(1969)는 “특정 연령대가 다른 연령대에 대해 갖는 편견”이라고 

정의하였으며 6년 후 Butler(1975)는 “노인과 같이 나이가 많은 사람에 대한 고정

관념적 태도를 체계화하고 차별하는 과정”으로 설명하였다. 연령주의는 긍정적

이거나 부정적일 수 있지만 자기 실현적 예언을 초래함으로써 대체로 부정적인 

결과를 초래하는 경향이 있다(Butler, 1980; Palmore, 1999). 또한 연령주의는 

명시적 혹은 암묵적으로 타인이나 자신에게 향할 수 있고, 주변 환경으로부터 

영향을 쉽게 받을 수 있어 다른 차별에 비해 널리 나타나는 개념이다(Levy & 

Banaji, 2002). 

이러한 연령주의는 성차별, 인종차별과 더불어 3대 차별에 속한다(Palmore, 

2001). 연령주의는 성차별 및 인종차별과 구분되는 개념으로 특정 연령대의 사람

들에게 기대되어지는 사회적 역할이나 행동양식인 연령규범에 기인하여 의식적 

혹은 무의식적으로 표명된다. 특히 성차별과 인종차별은 신체적 차이에 기반하여 

배제 행동이 나타나지만, 연령주의는 모든 사람이 갖고 있는 나이를 토대로 차별이 

이루어진다(Pope, 2017). 한편 연령에 따른 부당한 태도와 고정관념은 주로 노인
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에게 집중되어 있어 연령주의 개념은 주로 노인 문제를 설명하는 데에 사용되고 

있다(김문영, 2000; 김욱, 2002).

1. 연령주의의 정의

그동안 연령주의 연구가 진척됨에 불구하고 연령주의 정의에 관련하여 충분한 

논의가 부족한 편이다. 연령주의의 정의는 학자마다 다르게 정의되었지만 대부분 

Butler의 고전적인 정의를 따르거나 일부 수정하여 사용되었다. 1990년대 후반에 

이르러서야 연령주의의 개념과 정의에 대한 논의가 본격적으로 시작되었다. 

McGowan(1996)은 Butler의 고전적인 연령주의 정의에 따른 연령주의의 원인, 

결과, 대응에 관한 연구들이 속출하였지만 정작 연령주의의 정의와 개념적 측면을 

파악하는 연구는 부족하였음을 지적하며 기존의 연령주의 연구들이 개념의 복잡

성을 포착하지 못하는 일종의 개념 환원(conceptual reduction)에 직면했음을 

보고하였다. 또한 Johnson과 Bytheway(1993)는 Butler의 정의 자체가 연령주의

자라는 전제를 내포하고 있다고 비판하며, 연령주의는 “연령대 간의 불평등 뿐만 

아니라 집단 간의 차이를 정당화하고 유지하도록 하는 이데올로기적 신념”이라고 

정의하였다. 또한 고전적 연령주의 정의는 노인의 부정적인 차별에만 주목하여 

긍정적인 차별에 관한 연구는 다루지 않았으며, ‘노인(the elderly)’이라는 집단을 

‘우리와 그들(us and them)’과는 다른 범주에 속한다고 가정하였다고 재정의가 

필요하다는 비판을 받았다(Bytheway, 2005). 특히 Butler가 정의한 ‘노인’이라는 

단어는 구체적인 생물학적 연령을 제시하지 않았고 추상적으로 ‘우리와 그들’과는 

다르다고 보아 연령주의의 정의 자체가 고정관념을 유발할 수 있다는 한계를 

보였다(Iversen, Larsen, & Solem, 2009). 

Iversen 등(2009)은 Butler의 고전적 연령주의의 한계를 극복하고자 연령주의와 

관련된 27개의 선행연구를 리뷰하여 대안적 연령주의 개념을 정의하였다. Iversen 

등은 “연령주의는 노인을 생물학적 연령이나 노인이라는 인식을 바탕으로 부정적

이거나 긍정적인 편견, 고정관념, 차별의 형태로 나타나는 것으로 명시적이거나 

암묵적일 수 있으며 미시적, 중시적, 거시적 수준에서 표현될 수 있다”고 정의

하였다. 연령주의의 대안적 정의는 연령주의의 정서적, 인지적, 행동적 구성요소를 
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모두 포함하고 있으며 부정적/긍정적 측면, 명시적/암묵적 측면, 미시체계에서 

거시체계까지의 수준별 측면을 다루어 연령주의를 가장 포괄적으로 설명할 수 있는 

완성된 정의라고 평가된다(Ayalon & Tesch-Römer, 2018; De São José & Amado, 

2017). 이러한 Butler와 Iversen 등의 정의는 연령주의 연구에서 광범위하게 

사용되는 개념으로, 본 연구에서도 유사하게 연령주의를 ‘연령에 기반하여 노인들을 

대상으로 한 정서, 인지, 행동적인 편견, 고정관념, 차별을 의미’하는 것으로 정의

하고자 한다. 추가적으로 본 연구에서 정의한 정서에 해당하는 편견은 특정 연령

집단에 대해 부정적인 태도를 견지하는 것이며, 인지에 해당하는 고정관념은 

잘못되거나 편향된 이미지이며, 행동에 해당하는 차별은 합리적 이유 없이 나이를 

이유로 부당하게 대우하는 것으로 회피, 배제, 혐오 등의 조작적 의미를 가진다. 

과거 연령주의는 연령차별과 유사한 의미로 사용되어 정의 측면에서 혼재된 

연구가 이루어졌지만 최근 선행연구에 따르면 연령주의와 연령차별을 구분하는 

논의도 제기되었다(김주현, 2015; Stypińska & Nikander, 2018). McMullin과 

Marshall(2001)은 연령주의는 이념과 행동적 차원으로 구분되며 연령차별은 연령

주의의 행동적 차원에 해당된다고 보았다. 연령주의의 이념은 부정적인 고정관념, 

인식, 태도 등으로 존재하며 행동적 차원으로의 연령주의, 즉 연령차별은 연령주의 

이념을 바탕으로 특정 사람들을 배제하거나 연령을 기준으로 불리한 상황에 처하게 

하는 행동을 의미한다. 이처럼 연령차별은 주로 고용 상에서의 노인의 불평등한 

처우를 설명하는데 사용되거나 노동시장에서 연령차별의 법적 금지를 언급할 때 

유용하게 사용되는 개념이다. 반면 연령주의는 행동적이며 외적인 측면으로만 

나타나는 연령차별과는 달리 인지적이며 감정적인 형태로도 나타난다는 점에서 

연령차별에 비해 더욱 포괄적인 개념으로 노동시장 영역에 국한하지 않고 다양한 

영역에서 찾아볼 수 있다. 연령주의가 존재하더라도 반드시 연령차별로는 나타나지 

않을 수 있으므로, 연령주의와 연령차별은 분석하는 연구의 목적에 맞게 구분되어 

사용되어야 한다(Furunes & Mykletun, 2010; Stypińska & Nikander, 2018).
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2. 연령주의 개념의 역사적 흐름

연령주의는 Butler(1969)가 개념적으로 정립하기 이전 역사적으로 이미 존재해온 

개념이다. 연령주의는 한순간에 형성된 것이 아닌 집단 의식적 차원이나 언어적인 

역사적 흐름에 발맞추어 형성되었다(Pope, 2017). 특히 죽음에 대한 시대적 관점의 

변화와 맥을 같이 하였다. 고대 그리스 사회에서는 죽음을 인생의 마지막 목표로 

보았으며 편안한 과정이라고 보았지만, 16세기 후반 이후에는 잦은 전쟁으로 인해 

묘지가 마을의 외부로 옮겨지면서 죽음은 등한시되고 회피해야 하는 것으로 인식이 

변했다(Mystakidou, Parpa, Tsilika, Katsouda, & Vlahos, 2005). 이후 죽음에 

대한 부정적인 인식은 노인을 향한 태도와 연령주의의 형성에 영향을 주었다

(Martens, Greenberg, Schimel, & Landau, 2004). 또한 연령주의는 단어 자체

로도 부정적인 의미를 내포한 채 발전해왔다. Palmore(2000)는 ‘연령(age), 노인

(elderly), 나이 듦(old)’이란 단어 자체가 대체로 정상적인 기능과 능력의 손실을 

뜻하기 때문에 사람들에게 부정적인 의미를 내포한 편견과 고정관념을 유발한다고 

보았다. 더불어 노인, 나이 듦이라는 단어도 노화와 죽음이 진행되는 것 자체를 

두려워하는 노령공포 내지 노인혐오(gerontophobia)와 깊은 관계를 가지고 있어 

연령주의와 연결될 수 있다(Osgood, 2000).

연령주의의 유래를 파악하는 전통적인 노년학적 관점은 주요한 역사적 변화인 

인쇄기의 출현과 산업혁명이 연령주의를 유발했다고 보았다(Nelson, 2005; 

Pope, 2017). 고대 선사시대와 농경시대의 노인은 경험이 풍부하고 지식과 지혜의 

소유자로 권위있는 존재로 여겨졌지만, 1440년 구텐베르크(Gutenberg)에 의해 

발전된 인쇄술의 출현은 전통, 문화, 역사, 지식 등을 정확하고 빠르게 보전하고 

보급하는 역할을 가능케 하였다. 때문에 이를 담당했던 노인의 역할이 대체 되었다

(Nelson, 2005). 또한 기술의 혁신과 노동의 변화를 일으킨 산업혁명은 신체적으로 

약하고 이동성이 제한적인 노인을 노동시장에서 배제하였다. 결국 경제성과 효율성을 

요구하는 근대사회에서 노인의 존재는 가족들에게 부담으로 여겨졌으며 젊은 

세대는 노인 세대에 비해 높은 권력을 가져 기존 계층의 구조가 바뀐 것이다

(Haber & Gratton, 1992). 

이와 더불어 의료기술의 발전으로 평균 수명이 연장되고, 노동시장에서 이루어진 
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퇴직 연령의 제도화는 생산직에 참여하지 않고 부양을 받아야 하는 노인의 증가를 

초래하였다. 이는 노인에 대한 부정적인 태도를 유발하는 주요 원인이 되었다

(Macnicol, 2006). 사회복지 정책의 확대는 다양하고 어려운 상황에 처한 노인에게 

도움을 줬지만 다른 한편으로는 노인을 사회의 도움이 필요한 의존적인 존재이자 

사회에서 책임을 져야 하는 사람들이라는 인식을 양산하였다(Binstock, 2005). 

이후 1970년대 등장한 신자유주의의 출현은 국가의 복지 책임을 감소하고 개인의 

책임을 강조하였기 때문에 기존 정책으로부터 수혜를 받고 있던 노인 집단의 

이익과 충돌하는 계기가 되었다. 특히 복지 혜택을 받지 못하는 젊은 세대의 노인 

세대를 향한 불만의 증대는 연령주의의 발생에 주요한 영향을 미치게 되었다

(Binstock, 2010). 

연령주의와 관련한 역사적 흐름은 동서양 국가의 구분없이 공통적으로 발견되었다

(Cuddy, Norton, & Fiske, 2005; Kite & Wagner, 2004; Levy & Banaji, 2002). 

그러나 아시아 국가들은 서구의 연령주의 역사와 유사하면서도 다른 특징을 보인다. 

아시아 문화권에서는 유교적 영향을 많이 받을수록 연령주의와 충돌하는 양상을 

보였다(Vauclair et al., 2016). 대표적으로 한국은 산업화와 민주화가 가파르게 

발전하면서 이러한 현상이 뚜렷하게 나타났다. 과거 한국 사회에서는 유교 문화를 

바탕으로 장유유서(長幼有序)와 효를 강조하고 연장자를 연소자에 비해 권위와 

위계가 있는 존재로 인식하여, 노인에게 호의적인 노인을 위한 연령주의(ageism 

for the aged)가 나타났다(김주현, 2009). 이는 연장자와 노인을 중심으로 이루어진 

전통적인 가족구조와 사회계층은 연소자로의 권력 이동을 제한하여 기존의 제도를 

유지하는 역할을 하였다. 그러나 산업화와 민주화의 영향으로 노인을 공경해야 한다는 

전통적 가치관과 노인은 부양이 필요한 약자라는 근대적 가치관이 서로 충돌하여 

두 가지 인식이 혼재하여 나타났다(지은정, 김진, 손동기, 2016). 이후 2000년대를 

기점으로 한국 사회는 노인에 대한 전통적 이념이 붕괴되고 노인 집단의 문제와 

차별이 무수히 발생하게 되었다(오혜인, 주경희, 김세원, 2015). 이러한 과정에서 

한국 사회는 노인에게 불리한 연령주의(ageism against the aged)로 인식이 전환

되었고 노인을 비롯한 연장자들은 과거에 비해 권위와 권력을 상실하였다(김주현, 

2009). 현대 한국 사회에서의 연령주의는 생산성과 능력 위주의 가치와 결합되어 

구조적으로 고착화되었다는 특징이 있다(김주현, 2015). 
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제2절 연령주의 관련 이론

연령주의는 다양한 원인과 특징을 가지고 있기 때문에 경제학, 사회학, 심리학 

등 다학제적으로 연구되어 왔기 때문에 각각의 이론에 따른 접근이 필요하다. 

Ayalon과 Tesch-Römer(2018)는 기존에 연령주의를 설명하는 이론들을 크게 

연령주의가 어느 수준에서 발생하는지에 따라 미시적 수준, 중시적 수준, 거시적 

수준으로 구분한 바 있다. 미시적 수준으로 연령주의를 설명하는 이론들은 개인의 

심리와 행동적 측면에서 연령주의가 나타난다고 보았고, 중시적 수준으로 연령

주의를 설명하는 이론들은 다양한 조직 및 집단 사이에서 나타날 수 있는 연령

주의를 설명하였으며, 거시적 수준으로 연령주의를 설명하는 이론들은 사회, 제도, 

문화, 정치 등의 거시적 요소에 의해 연령주의가 발생한다고 보았다. 

미시적 수준으로 연령주의를 설명하는 이론은 공포 관리 이론, 고정관념 형성 

이론, 고정관념 내용 모델이 해당된다. 중시적 수준으로 연령주의를 설명하는 이론은 

연령분리 이론, 세대간 갈등 이론, 집단간 위협 이론이 해당된다. 마지막으로 

거시적 수준으로 연령주의를 설명하는 이론은 근대화 이론이 대표적이다. Ayalon과 

Tesch-Römer(2018)가 설명한 연령주의 이론 외에도 관계 연령주의와 기능적 

접근이 추가적으로 연령주의를 설명하고 있다. 이처럼 연령주의를 설명하는 이론은 

연령주의가 나타나는 수준에 따라 다양하지만 각각의 이론은 서로 중첩되고 교차

되어 있기 때문에 종합적인 관점을 바탕으로 연령주의를 파악해야 할 필요가 있다

(Ayalon & Tesch-Römer, 2018).

1. 미시적(Micro-Level) 이론 

1) 공포 관리 이론(Terror management theory)

공포 관리 이론은 죽음에 대한 실존적 공포에 근거하여 연령주의를 설명한다. 

공포 관리 이론에서 연령주의란 노인과 거리를 둠으로써 죽음에 대한 상기를 피하

고자 하는 무의식적 반응이라고 정의한다(Martens, Goldenberg, & Greenberg, 

2005). 인간은 죽음에 대한 두려움과 공포에 직면할 때에 이를 대처하기 위한 

방안으로 무의식적으로 죽음을 상기시키는 존재를 거부하게 되고 자신과 동일하거나 
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젊은 세대에 더 깊은 정체감을 형성한다(Greenberg et al., 2002). 즉 연령주의는 

죽음 필연성에 대한 두려움과 공포로부터 발생하며 이로부터 자신을 보호하기 위해 

행해지는 노인을 향한 방어적 반응이다(Chonody & Teater, 2016). Martens 등

(2005)은 노인이 죽음을 상기시키는 죽음의 위협, 육체의 퇴화를 의미하는 동물성의 

위협, 정신적 기능의 저하를 뜻하는 무의미의 위협을 가지고 있어 연령주의의 

근원적인 원인이 된다고 보았다. 또한 공포 관리 이론은 인간은 기본적으로 죽음에 

대한 공포에서 벗어나고 관리하고자 문화적 세계관과 자존감을 형성한다고 말한다. 

죽음과 관련하여 문화적 세계관과 자존감은 능동적인 사고의 억제와 인지적인 

왜곡과 같은 의식적인 방어와는 달리 무의식적이며 지속적인 방어 기능을 제공한다

(Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2015). 문화적 세계관은 불멸의 추구처럼 

죽음을 초월하기 위한 문화적 가치를 의미하며 자존감은 문화적 세계간 내의 

개인의 가치를 뜻한다. 하지만 연령주의는 죽음을 초월하려는 문화적 세계관과 

충돌하고 낮은 자존감을 야기하여, 죽음에 대한 공포에 대처하기 어렵게 만든다

(Martens et al., 2005).

공포 관리 이론은 연령주의의 정서적 요소의 근원을 찾기에 유용하고 주로 젊은 

세대와 중장년 세대를 대상으로 연령주의를 설명하기에 적합한 이론이다(Ayalon 

& Tesch-Römer, 2018; Bodner, 2009). 선행연구에 따르면 30세 이상의 젊은 

세대와 중장년 세대는 노화 대신 젊음을 추구하며 자신이 젊다고 느끼는 경향이 

있다(Rubin & Berntsen, 2006). 이들은 나이가 많은 노인을 통해 생명의 유한성을 

인식하는 동시에 노인을 부정적인 감정과 연합하는 연령주의를 보인다(추병완, 

2012; Chonody & Teater, 2016). 반면 노인을 대상으로 공포 관리 이론을 적용

했을 때에는 죽음에 대한 공포가 오히려 감소하는 것으로 나타났다(McCoy, 

Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2000). 이러한 결과는 노인에게 있어 

죽음과 노쇠함은 충분히 익숙한 환경이며 오히려 죽음을 수용하는 경향이 있음을 

보여준다. 따라서 공포 관리 이론은 주로 젊은 세대나 중장년 세대를 대상으로 

연령주의를 설명하는 이론으로 평가받고 있다(McCoy et al., 2000). 

한편 공포 관리 이론은 죽음에 대한 역사적 인식의 변화를 고려하지 않았다는 

점에서 한계를 보인다. 고대 그리스인들은 죽음을 고통이 없는 인생의 마지막 

목표라고 정의했으며 중세시대에는 죽음에 대해 친숙하고 가깝다고 인식하기도 
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하였다(Pope, 2017). 더욱이 현대 사회에서는 의료기술의 발달로 인해 평균 수명이 

증가하였으므로 단순히 노인을 공포와 죽음의 대상으로 무조건적으로 연결하는 

것은 무리가 있다. 또한 동양에서는 서양에 비해 죽음에 대한 공포가 크지 않는 

것으로 나타나 죽음에 대한 인식에는 문화적인 차이도 존재한 것으로 나타났다

(Yen & Cheng, 2010). 따라서 현대 사회에서는 노인과 죽음을 연결하기 위한 

다양한 요소들을 함께 고려하여 공포 관리 이론으로 연령주의를 설명하는 것이 

필요하다(Pyszczynski et al., 2015).

2) 고정관념 형성 이론(Stereotype embodiment theory)

고정관념 형성 이론은 노인이 노인 집단을 향해 보일 수 있는 연령주의의 형성 

과정을 설명한다. 다른 세대와 달리 노인 세대는 노인을 향한 사회의 부정적 태도와 

고정관념에 장기간 노출된 경험을 가진다. 유년시절부터 형성된 연령주의에 대한 

메시지는 노인 세대에 이르기까지 장기적으로 내면화되고 축적된다. Levy(2009)는 

젊은 시절에 노인 세대를 향한 연령주의가 시간이 흘러 노인이 된 자기 스스로

에게도 적용될 수 있음을 지적하면서, 노인의 자기 연령주의는 암묵적이고 무의식적

으로 내면화된다고 보고했다. 

고정관념 형성 이론은 노인이 연령주의를 나타내는 과정을 심리학적, 행동적, 

신경생리학적으로 설명한다(Swift, Abrams, Lamont, & Drury, 2017). 첫째, 

심리학적으로 연령주의는 노인이 자기 충족적 예언을 바탕으로 실제 노인을 향한 

연령주의적 태도와 자동적이며 무의식적으로 내면화된 연령주의가 서로 일치할 

때 발생한다. 연령주의의 자기 충족적 태도는 노인의 자기 일치성과 합리성을 

높여주는 역할을 한다(Levy, 2009). 둘째, 행동적으로 연령주의는 노인의 행동적인 

선택과 생활방식에 의해 발생한다. 가령 일부 노인은 신체적 노화와 나약함을 

당연하고 필연적으로 생각하여 건강한 생활습관의 함양을 포기하고 지내는데 이는 

결국 자기 연령주의를 강화하는 행동적인 방식이다(Levy & Myers, 2004). 셋째, 

연령주의는 노인의 신경생리학적 반응을 동반하여 나타난다. Levy, Hausdorff, 

Hencke와 Wei(2000)는 62세~82세의 참가자를 대상으로 노인에 대한 긍정적 

자극과 부정적 자극을 주고, 혈압, 심장박동, 피부 전도율을 측정하였다. 연구결과 
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부정적 자극에 할당된 참가자는 심박수를 제외한 모든 생리학적 반응에서 유의한 

증가를 보여 노인에 대한 부정적 자극이 노인에게 더 큰 영향을 줄 수 있음을 

보고하였다. 

고정관념 형성 이론과 관련된 선행연구에 따르면 노인은 노인 세대를 향한 

명시적인 태도에는 긍정적인 자아 정체성을 보였지만(Cherry & Palmore, 2008), 

무의식적이고 암묵적인 태도에는 노인을 부정적으로 인식하는 것으로 보고되었다

(Levy & Schlesinger, 2005). Levy와 Schlesinger(2005)는 젊은 참가자보다 

오히려 노인 참가자들이 암묵적으로 노인에게 혜택을 주는 프로그램의 기금 증액에 

반대하는 것을 확인하였다. 이처럼 고정관념 형성 이론은 연령주의가 암묵적이고 

무의식적으로 내재화 되었다고 보기에 특정 상황에서 연령주의를 위협으로 보는 

집단간 위협 이론과는 달리 보다 근본적이고 일관적으로 연령주의를 설명하는 

이론으로 평가된다(Levy, 2009).

3) 고정관념 내용 모델(Stereotype content model)

고정관념 내용 모델은 집단 구성원은 고정관념의 2개의 차원인 따뜻함(warmth)과 

유능함(competence)의 정도에 근거해 판단되고 분류된다고 보았다(Fiske, Cuddy, 

Glick, & Xu, 2002). 각각의 차원은 높고 낮음에 따라 네 가지 종류의 집단유형과 

감정적 편견을 제시한다. 따뜻함과 유능함이 모두 높은 경우는 내집단(ingroup)

이나 친밀한 모임의 집단이 해당되며 존경심과 자부심을 비롯한 긍정적 감정을 

유발한다. 반면 따뜻함과 유능함이 모두 낮은 경우는 빈곤층이나 노숙인이 해당

되며 경멸, 혐오, 분노를 유발한다. 또한 따뜻함은 낮지만 유능함이 높은 경우는 

유태인이나 동양인 집단이 해당되며 질투가 유발된다. 반대로 따뜻함은 높지만 

유능함이 낮은 경우는 노인이나 장애인 집단이 해당되며 연민과 동정심을 유발한다

(Cuddy et al., 2005).

고정관념 내용 모델은 노인에 대한 높은 따뜻함과 낮은 유능함은 연민과 동정의 

감정을 유발하는데 이는 곧 연령주의와 관계가 있다. 노인을 향한 연민과 동정의 

감정은 노인을 의존적이고 무능한 존재라고 생각하는 인식의 형성에 영향을 미치기 

때문이다. 선행연구에 따르면 대학생들은 노인을 따뜻하지만 무능한 존재라고 생각
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했으며(Cuddy & Fiske, 2002), 28개의 유럽 국가에서는 노인을 따뜻하다고 지각한 

점수는 4점 만점에 평균 2.83점을 보고했지만 노인을 유능하다고 지각한 점수는 

평균 2.44점으로 낮게 나타나 고정관념 내용 모델을 지지하였다(Abrams, Vauclair 

& Swift, 2011).

한편 고정관념 내용 모델은 노인의 특성을 세분화하여 고려하지 못한다는 한계가 

있다. 노인 중에서도 건강상태에 따라 상대적으로 활동적인 노인과 그렇지 않은 

노인으로 나뉠 수 있고, 연령에 따라서도 초기 노인이나 후기 노인과 같이 분류

될 수 있다. 또한 지속적인 활동을 하면서 유능함을 계속 보이는 노인도 있는가 

하면 만성화된 건강상태로 냉소적인 노인도 존재할 수 있다. 다양한 노인의 상태와 

정체성을 단순화 시킨다는 점에서 한계를 보인다(North & Fiske, 2013).

2. 중시적(Mezzo-Level) 이론

1) 연령분리 이론(Age segregation theory)

연령분리 이론은 거시적 수준에 해당하는 사회의 구조적이며 주도적인 연령의 

분리가 중시적 수준인 사회적 관계와 네트워크에도 영향을 미쳐 연령주의가 발생

한다고 보았다(Hagestad & Uhlenberg, 2005). 사회는 연령을 기준으로 교육, 

가족의 형성과 직업, 은퇴의 시점과 같이 개인의 계획된 생활 주기를 잠정적으로 

설정하여 예상 가능하도록 제도화하였고 이를 기준으로 관련된 법과 정책을 마련

하였다. 또한 사회는 개인의 생물학적 연령을 기준으로 학교, 정부 기관, 기업과 

같은 조직에 구성원을 할당하였다. Hagestad와 Uhlenberg(2005)는 인생의 생활

주기에서 연령의 분리는 구체적으로 제도적, 공간적, 문화적인 영역에서 나타난다고 

보았다. 제도적 연령분리는 학교의 입학이나 직장의 퇴직 시점과 같이 사회 제도에 

참여할 수 있는 생물학적 연령의 구분을 의미한다. 공간적 연령분리는 연령대에 

따라 요양원이나 노인생활시설과 같은 주거시설에도 분리가 나타남을 의미한다. 

문화적 연령분리는 연령대별 사용하는 언어, 용어, 유머가 다르듯 문화에서도 

연령분리가 나타남을 의미한다. 

연령분리 이론은 사회에서 발생하는 제도적, 공간적, 문화적 연령분리가 사회의 
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제도와 정책의 유지에는 선기능적 역할을 수행할지라도 중시적 수준인 세대 간의 

자유로운 만남, 교류, 이동가능성의 기회를 차단되며 결국 연령주의의 형성에 

영향을 준다고 보았다(Drury, Hutchison, & Abrams, 2016). 따라서 연령분리 

이론은 중시적 수준인 사회적 관계의 중요성을 강조했다. 

한편 Bratt 등(2018)은 29개 유럽 국가를 대상으로 연령분리에 따른 연령주의 

양상을 살펴보았는데, 국가별로 연령분리와 연령주의의 관계가 서로 다르게 나타나 

연령분리로만 연령주의를 설명하기에는 한계가 있다고 말하며 보다 많은 실증적 

연구의 필요성을 주장했다. 

2) 세대간 갈등 이론(Intergenerational conflict theory)

세대간 갈등 이론 혹은 세대간 긴장(intergenerational tension)은 젊은 세대와 

노인 세대 간의 갈등과 긴장으로 연령주의가 발생한다고 본다(North & Fiske, 

2013). 구체적으로 다음과 같은 요인들이 세대간 갈등과 연령주의를 초래하는 요인

이다. 첫째, 세대간 갈등 이론에서는 젊은 세대가 노인을 향해 가지고 있는 기대

감이 무너질 때 연령주의가 발생한다고 본다. 노인을 향한 젊은 세대의 기대감은 

노인으로부터 자원 계승에 대한 기대, 노인은 공유된 자원을 최소한으로 소비해야 

한다는 기대, 노인은 나이에 맞게 정체성을 유지해야 한다는 기대로 구분할 수 

있다. 구체적으로 젊은 세대는 노인이 자원을 독점하면서 젊은 세대의 영역을 

침범한다고 인식하면 노인에 대해 긴장감과 갈등을 경험하는 동시에 연령주의를 

보였다(North & Fiske, 2013). 둘째, 1930년대 노인은 사회의 도움이 필요한 

동정의 대상에서, 1970년대 이후 젊은 세대의 기회와 예산을 빼앗는 탐욕스러운 

존재로 인식이 변화되어 연령주의가 나타났다(Binstock, 2010). 이러한 배경에는 

베이비부머의 고령화, 노인에게 집중된 복지정책, 노인의 축적된 재정과 경제력, 

노인 유권자의 정책적 지위 상승 등이 영향을 주었다. 셋째, 노인을 이질적 대상이 

아닌 취약한 동질적 집단으로 구분하는 것은 세대간 갈등을 초래하는 원인이 

된다. 최근 연구에 따르면 코로나 19는 초기에 노인만의 전염병으로 묘사되어

(Zhou et al., 2020) 젊은 세대가 마스크를 착용하지 않는 일부 노인을 향한 

적대감과 혐오감을 표현하였는데, 이는 세대간 갈등 이론에 따른 연령주의를 
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보여주는 대표적인 예이다(Ayalon, 2020). 

3) 집단간 위협 이론(Intergroup threat theory)

집단간 위협 이론은 연령주의를 직접적으로 설명하기 위해 개발된 이론은 아니

지만 사회에서 존재하는 연령주의를 설명하는데 사용되고 있다(Ayalon & 

Tesch-Römer, 2018). 집단간 위협 이론은 특정집단이 자신 혹은 내부집단에게 

잠재적인 위협으로 다가올 때 개인은 특정집단에 대해 적대감을 갖거나 차별적 

행동을 한다고 본다(Stephan & Stephan, 2000). 집단은 문화적 차원, 문화간 

관계, 성격 특성, 태도와 인식, 문화간 접촉, 그리고 상황적 요인에 따라서 위협

여부가 결정된다. 집단간 위협 이론은 위협을 크게 현실적 위협과 상징적 위협으로 

구분하고, 이러한 위협이 집단간 적대감과 갈등을 강화하는 역할을 한다고 보았다. 

현실적 위협은 집단의 권력, 경제력, 자원, 복지에 대한 위협을 의미하며, 상징적 

위협은 세계관, 종교, 신념체계, 가치관에 대한 위협을 의미한다. 현실적 위협과 

상징적 위협은 집단 구성원의 정서적, 인지적, 행동적 측면에 각각 부정적인 영향을 

미친다. 집단이 위협을 인식하게 되면 집단 구성원은 정서적으로 두려움, 분노, 

혐오 등의 감정의 변화를 동반하게 되고 이는 대부분 무의식적이거나 비언어적으로 

표현된다. 집단간 위협에 따른 인지적 변화로는 집단 구성원이 부정적 고정관념과 

편견을 생성하여 다양한 측면을 고려하지 못한 채 사고하게 되는 실행기능의 

저하와 인지적 비약이 발생한다. 집단간 위협에 따른 행동적 변화로는 주로 정서적

이며 인지적 변화와 함께 동반하여 폭언, 폭행, 무시, 차별 등의 형태로 나타난다

(Stephan & Stephan, 2017). 

집단간 위협 이론은 젊은 세대가 노인 세대에 대해 현실적 위협이나 상징적 

위협을 느끼게 되면 정서적, 인지적, 행동적 측면에 부정적 변화를 동반하여 연령

주의가 발생한다고 본다. 젊은 세대는 사회에서 노인의 보수적인 정치적 영향력이 

강화되거나(김지연, 민경환, 김민희, 2014) 노인이 경제적인 기여에 비하여 많은 

혜택과 보상을 받으면, 자신의 권리와 이익이 침범을 당한다고 생각해 젊은 세대

에게 현실적 위협이 된다. 또한 평등에 익숙한 젊은 세대에게 예절과 권위적 

가치를 주장하는 동양의 전통적인 노인과 관련한 가치관의 부여는 상징적인 위협에 
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해당될 수 있다. 조수현과 정순둘(2019)은 청년과 중장년 세대에서 사회위험수준의 

인식이 이들에게 위협으로 다가와 노인 낙인에 영향을 미친 것을 보고하여 집단간 

위협 이론으로 연령주의가 발생했음을 설명하였다. 

3. 거시적(Macro-Level) 이론

1) 근대화 이론(Modernization theory)

근대화 이론은 사회경제학적인 관점으로 현대의 자본주의가 노인을 비생산적이며 

사회에 기여하지 못할 것으로 가정하여 연령주의를 생산한다고 보았다(Macnicol, 

2006). Cowgill과 Holmes(1972)는 커뮤니티 내의 노인의 지위가 사회의 근대화 

정도와 반비례 관계임을 확인하여 근대화 이론으로 연령주의를 처음으로 설명하

였다(Vauclair et al., 2015). 특히 근대화의 주요 특성들 가운데 건강 관련 기술의 

발전, 경제의 발전, 도시화와 교육의 증가는 노인의 지위를 낮추는 역할을 하여 

연령주의 형성에 결정적인 영향을 미쳤다(Cowgill & Holmes, 1972; Vauclair 

et al., 2015). 더불어 근대화는 전통적으로 노인의 생업을 담당했던 농업의 비중을 

감소시켰으며, 다른 세대와의 접촉을 줄여 대가족에서 핵가족으로의 변화를 도모

하였다. 또한 종교적 의식주의의 감소와 문해력의 증가도 지식과 지혜의 기반으로 

여겨지던 노인의 지위에 도전하였으며, 은퇴 제도의 도입은 노인에게 평생직장이 

아닌 한정된 직업을 제공하여 사람들은 노인을 비생산적이고 쓸모 없는 존재라고 

인식하였다(De Tavernier, Naegele, & Hess, 2019). 

한편 거시적인 수준에서 연령주의를 설명한 근대화 이론은 몇 가지 한계를 

보인다. 첫째, 근대화 이론은 사회의 발전 단계를 고려하지 않았기 때문에 근대화 

정도와 노인의 지위 간에는 항상 반비례 관계가 성립되지는 않는다(Street & 

Parham, 2002). Palmore와 Manton(1974)은 31개 국가를 대상으로 근대화와 

노인의 객관적 지위 간의 관계를 살펴본 결과 근대화 초기에는 노인의 지위가 

하락하게 되는 반비례 관계를 확인하였지만, 복지국가의 확립과 같이 사회가 발전

될수록 노인의 객관적 지위도 상승하는 것을 발견하여 J자형 곡선이 나타남을 

확인했다. 또한 Vauclair 등(2015)은 Palmore와 Manton (1974)의 연구를 확장하여 
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25개의 유럽 국가를 대상으로 근대화 정도와 노인의 주관적 지위 간의 관계를 

파악한 결과 어느 정도 사회가 근대화 수준에 도달한다면 노인의 주관적 지위도 

상승하는 것을 발견하여 긍정적인 선형관계가 있음을 보고했다. 둘째, Cowgill과 

Holmes(1972)는 근대화 이론으로 노인의 사회적 지위를 설명할 수는 있었지만 

연령주의에 대한 근본적인 설명은 부재하였다(De Tavernier et al., 2019). 노인의 

사회적 지위의 상실이 무조건적으로 연령주의와 연결되지 못하듯 노인의 높은 

사회적 지위는 연령주의가 없음을 의미하지 않는다. 연령주의는 노인의 지위와는 

상관없이 노인에 대해 부정적이거나 긍정적인 태도를 동시에 내포할 수도 있으므로 

노인의 지위만으로 연령주의를 설명하기에는 한계가 있다(Durante et al., 2013). 

셋째, 급변하는 현대사회의 연령주의는 근대화라는 사회적 특성으로만 설명하기

에는 무리가 따른다(Dannefer & Feldman, 2017). 특히 노동시장과 복지정책은 

변화의 수준을 고려하여 다각적이고 거시적 수준에서 연령주의를 바라보아야 할 

필요가 있다.

4. 기타 이론들

1) 관계 연령주의(Relational ageism) 

관계 연령주의는 대중적으로 만연하고 있는 연령주의 메시지가 어떻게 개인과 

사회에서 내면화되고 유지되며 순환되는지를 역동적인 과정으로 설명하는 이론이다

(Gendron, Inker, & Welleford, 2018). 관계 연령주의는 노인을 부정적으로 

여기는 메시지인 문화 서사(cultural narrative)가 연령주의의 시발점이라고 보았다. 

연령주의적 문화 서사는 지속적이며 무의식적인 형태로 개인의 정체성 형성에 

영향을 준다. 또한 관계 연령주의는 개인의 정체성이 대인관계와 집단간 접촉 

경험을 통해 형성되므로 상호관계적 맥락에서 해석되어야 한다고 주장한다. 연령

주의적 문화 서사에 의해 내면화된 연령주의는 일상적인 연령차별적 표현이나 

언어로 표현되는데 이러한 연령주의는 타인이나 집단의 긍정적인 피드백(동의, 유머, 

인정)을 통해 강화되어 일상생활에서 순환되는 과정을 보인다(Gendron, Inker, 

Andricosky, & Zanjani, 2020). 
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관계 연령주의는 연령주의의 미시적 수준과 거시적 수준 간의 관계를 밝히는 

이론으로 대인관계와 집단에서 연령주의가 규범화 되는 과정을 설명한다. 특히 

관계 연령주의는 대인관계와 사회적 의사소통에서 흔히 사용되고 있는 연령차별적 

언어를 중심으로 연령주의가 규범화된다고 보았다. Gendron 등(2018)은 6차 

백악관 고령화회의(White House Conference on Aging)에서 발표된 15개 비디오의 

연령차별적 언어를 질적으로 분석하여 공공기관에서도 연령차별적 언어가 무분별

하게 사용되고 있음을 발견했다. 연령차별적 언어는 미시적 수준(예, 나이가 어려 

보여 부럽다)과 거시적 수준(예, 고령화현상은 사회적 위기와 재앙이다)으로의 

연령주의를 모두 포괄한다. 이러한 연령차별적 언어는 대인관계와 집단에서 무의식적

이고 광범위하게 사용되고 서로 순환되므로 교정이 쉽지 않다. 특히 젊음을 중시

하고 우선시하는 현대사회에서는 연령차별적 언어가 긍정적으로도 강화되어 사용

될 수 있기 때문에 주목할 필요가 있다. 이처럼 관계 연령주의는 일상생활에서 

찾아볼 수 있는 연령주의에 대해 대인관계와 집단을 중심으로 설명을 제공하는 

이론이다(Gendron et al., 2018).

2) 기능적 접근(Functional approach) 

Snyder와 Miene(1994)는 노인에 대한 고정관념을 기능적으로 접근하여 고정

관념의 근원과 과정이 어떠한 기제를 바탕으로 형성되는지를 개인적 수준에서 

밝혔다. 노인에 대한 고정관념은 개인의 인지적 기능, 자아보호 기능, 사회적 

기능의 과정을 거쳐 형성된다고 보았다. 첫째, 인지적 기능은 노인에 대한 고정

관념의 확립이 인지적으로 정보를 처리하는 부담을 경감시켜 경제적으로 사고할 

수 있도록 도와주는 역할을 한다. 둘째, 자아보호 기능은 젊은 세대가 노인을 노

화와 죽음으로 연결하여 위협으로 인식하고 노인과는 다르다는 고정관념을 생성

하여 자신의 자아를 보호하는 기능을 의미한다. 셋째, 사회적 기능은 노인에 대한 

고정관념의 확립으로 젊은 세대 내부의 동질성은 강화되고 서로 상호작용이 촉진

되는 기능을 일컫는다. 한편 Snyder와 Miene(1994)의 기능적 접근에 입각한 

연령주의에 대한 설명은 연령주의 전반을 설명한 것이 아닌 젊은 세대에 초점을 

두고 고정관념을 설명했다는 점에서 한계를 가진다(North & Fiske, 2013).



22

아셈 회원국 연령주의 척도개발 기초연구

<표 2-1> 연령주의 관련 이론

접근 방법 연령주의 관련 이론 연구진(연도)

미시적 수준

공포 관리 이론 - Martens, Goldenberg, & Greenberg (2005)

고정관념 형성 이론 - Levy (2009)

고정관념 내용 모델 - Fiske et al. (2002).

중시적 수준

연령분리 이론 - Hagestad & Uhlenberg (2005)

세대간 갈등 이론 - North & Fiske (2013)

집단간 위협 이론 - Stephan & Stephan (2000)

거시적 수준 근대화 이론 - Cowgill & Holmes (1972)

기타
관계 연령주의 - Gendron, Inker & Welleford (2018)

기능적 접근 - Snyder & Miene (1994)

제3절 연령주의에 영향을 미치는 요인 

연령주의에 영향을 미치는 요인은 다양한 이론적 배경과 문화적 맥락에 따라 

여러 수준으로 나뉠 수 있다. 연령주의의 영향요인은 연령주의를 경험한 노인 

당사자의 요인과 노인에 대해 연령주의를 행하는 외부자의 특성에 관한 요인

(김미혜, 김수진, 류주연, 2017), 인구학적 특성과 사회문화적 배경이나 정책과 

관련한 요인(정순둘, 정주희, 2014), 생태학적 접근에 따른 Bronfenbrenner(1979)의 

미시적, 중시적, 거시적 요인이나 McLeroy, Bibeau, Steckler와 Glanz(1988)의 

개인적, 대인관계적, 조직적 요인으로 구분될 수 있다(오혜인 등, 2015; Marques 

et al., 2020). 특히 연령주의 영향요인의 생태학적 접근은 기존의 다양한 이론에서 

연구된 분절적인 연령주의 영향요인을 통합적이고 포괄적으로 접근할 수 있도록 

한다. 이는 연령주의를 설명하는 잠재적 요인들을 개인의 삶에 해당하는 미시적 

수준에서부터, 사회구조적 이념과 정책과 같은 거시적 수준에 이르기까지 다양한 

스펙트럼 안에서 확인할 수 있다는 장점이 있다. 또한 실제 노인이 경험하게 되는 

연령주의는 단편적이고 일차원적으로 설명하기 어렵기 때문에 연령주의 영향요인을 
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미시적, 중시적, 거시적 수준에 따라 종합적으로 살펴보는 것이 필요하다(오혜인 

등, 2015).

연령주의 영향요인 가운데 미시적 요인은 개인의 내적 수준에서 나타날 수 있는 

심리적 및 성격적 요인과 연령, 성별, 교육정도 등 인구사회학적 요인이 해당한다. 

연령주의에 영향을 미치는 중시적 요인으로는 세대나 집단간 관계에서 확인할 수 

있는 요인으로 세대간 접촉, 세대간 노인에 대한 묘사, 세대간 결속도 등이 해당

된다. 마지막으로 연령주의에 영향을 미치는 거시적 요인으로는 사회구조적으로 

연령주의에 영향을 미치는 요인으로 사회적 가치, 노인 인구 비율, 경제적 자원 

등이 해당된다. 

1. 미시적 영향요인 

연령, 성별, 교육수준, 인종, 사회경제적 수준, 지역, 배우자 유무, 건강상태 등과 

같은 개인의 인구사회학적 요인은 연령주의의 미시적 영향요인에 해당한다. 선행

연구에 따르면 노인의 건강상태를 제외한 나머지 인구사회학적 변인들은 연령

주의에 각각 다른 방향으로 영향을 미쳤다. 

첫째, 나이가 연령주의에 영향을 미치는 연구에는 어릴수록 높은 연령주의가 

나타난다는 연구결과가 많았지만 일관된 연구결과가 나타나지는 않았다(Marques 

et al., 2020; Officer, Thiyagarajan, Schneiders, Nash, Fuente-Núñez, 2020). 

구체적으로 연령대별로 나누어 연령주의 현황을 비교한 결과 청소년이 노인에 

비해 연령주의가 높게 나타났으며(한정란, 이금룡, 원영희, 2006), 초등학교, 중학교 

고등학교 순으로 연령주의가 높게 나타났다는(이지은, 장윤정, 2016) 연구결과가 

있었고, 중장년 세대가 노인 세대에 비해 더 높은 연령주의를 보고하였다는 연구

결과가 있었다(김윤정, 강인, 이창식, 2004; Bodner, Bergman, & Cohen-Fridel, 

2012). 한편 연령이 높아질수록 연령주의가 높게 나타난다는 연구결과도 존재했

다(전혜성, 권금주, 2009; Luchesi et al., 2016). 

둘째, 성별이 연령주의에 영향을 미치는 연구에는 대체로 남성일수록 높은 연령

주의를 보이는 것으로 나타났다(Marques et al., 2020; Officer et al., 2020). 

대학생 및 모든 연령대에서 남성이 여성보다 연령주의가 높게 나타났는데(Bodner 
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et al., 2012; Smith et al., 2017), 이는 여성이 남성에 비해 높은 돌봄 욕구를 

갖고 있어 여성이 보다 긍정적 인식을 보이는 것으로 해석될 수 있다(Lambrinou, 

Sourtzi, Kalokerinou, & Lemonidou, 2009). 한편 일부 연구에서는 남성이 

여성보다 노인을 긍정적으로 인식한다는 연구결과도 확인할 수 있었다(전혜성, 

권금주, 2009; Vauclair et al., 2015). 

셋째, 교육수준이 연령주의에 영향을 미치는 연구에는 연령주의를 행하는 대상의 

교육수준이 높을수록 낮은 연령주의가 나타났지만 (Luchesi et al., 2016), 노인의 

경우에는 교육수준이 높을수록 부정적인 자기 연령주의 현상이 발견된다는 연구

결과가 있어 상반된 의견을 보였다(정순둘, 송아영, 전혜상, 2015). 

넷째, 인종이 연령주의에 영향을 미치는 연구에는 흑인, 라틴계, 아시아인, 백인

에게서 연령주의에 대해 서로 차이가 없거나(Springer & Harwood, 2015), 흑인에 

비해 백인에게서 연령주의가 높게 나타난다는 연구결과가 있어 혼합된 연구결과를 

보였다(Smith et al., 2017). 

다섯째, 사회경제적 수준이 연령주의에 영향을 미치는 연구에는 노인의 객관적 

및 주관적인 사회경제적 상태가 낮을수록 높은 연령주의가 나타나거나(유혜경, 

이민선, 2019; Wurm, Wolff, & Schüz, 2014), 사회경제적 상태에 따른 연령

주의는 서로 차이가 없다는 연구결과가 있어 상반된 내용을 보고하였다(Stokes 

& Moorman, 2016). 

여섯째, 지역이 연령주의에 영향을 미치는 연구에는 노인 부양자와 대학생의 

경우에 농촌에 거주할수록 노인에 대해 긍정적인 태도를 보였지만(이재모, 2009; 

Luchesi et al., 2016), 연령주의와 관계가 없다는 연구결과도 있어 혼합된 연구

결과를 보였다(Demir, Bicer, Bulucu-Böyüksoy, & Özen, 2016). 

일곱째, 배우자 유무가 연령주의에 영향을 미치는 연구에는 노인의 배우자가 

있을 때보다 배우자가 없을 때에 부정적 연령주의가 나타나거나(김일호, 천희란, 

2015), 배우자 유무와 연령주의는 관계가 없다는 연구결과도 있어 상반된 연구

결과를 보였다(Ayalon, 2018). 

마지막으로, 노인의 건강상태가 연령주의에 영향을 미치는 연구는 인구사회학적 

요인 가운데 유일하게 일관된 방향으로 연령주의에 영향을 미쳤다(Marques et 

al., 2020). 특히 노인이 우울을 경험할수록(오혜인 등, 2015; Ayalon, 2018), 
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만성질환이 많을수록(Stokes & Moorman, 2016), 질병이 많을수록(Wurm et 

al., 2014), 정신건강이 부정적일수록(구혜영, 2017) 높은 연령주의가 나타났다. 

또한 개인의 심리적 및 성격적 특성은 연령주의에 영향을 미치는 미시적 영향

요인에 해당된다. 특히 노화에 대한 불안, 죽음에 대한 공포와 성실성, 우호성, 

외향성, 개인의 집단주의 성향은 연령주의의 영향요인으로 보고되었다(Marques 

et al., 2020). 첫째, 노화에 대한 불안이 클수록 높은 연령주의가 나타났다

(Allan, Johnson, & Emerson, 2014; Bodner et al., 2015; Depaola, Griffin, 

Young, & Neimeyer, 2003). 연령주의는 노화에 대한 불안을 조정하기 위한 

개인의 수단으로 작용할 수 있어 노화에 대한 불안은 연령주의 형성에 영향을 

미친다(Allan et al., 2014). 둘째, 죽음에 대한 공포가 클수록 높은 연령주의가 

나타났다(Bodner et al., 2015; Depaola et al., 2003). 죽음에 대한 공포와 

노화에 대한 불안은 부분적으로 상관이 있을 뿐 공포를 유발하지 않는다는 점에서 

차이를 가진다(Yan, Silverstein, & Wilber, 2011). 죽음에 대한 공포는 공포 관리 

이론을 지지하는 핵심 변인으로, 죽음에 대한 불안이 클수록 사람들은 노인과 

거리를 두려는 방어적 반응이 나타나게 된다(Chonody & Teater, 2016). 셋째, 

성실성이 높을수록 낮은 연령주의가 나타난다(Allan et al., 2014; Kornadt & 

Kandler, 2017). 성실성이 높은 사람들은 인내심과 책임감이 크며 충동적인 결정

보다 의식적인 선택을 하는 경향이 강한데 이러한 성격은 연령주의 형성을 방해

하는 요소로 작용할 가능성이 크다(Galton, 2019). 넷째, 우호성이 높을수록 낮은 

연령주의가 나타난다(Allan et al., 2014; Gluth, Ebner, & Schmiedek, 2010; 

Kornadt & Kandler, 2017). 우호성은 자신과 타인에 대한 긍정적 사고와 태도를 

의미하는 것으로 우호성이 높은 사람은 노인을 부정적으로 생각하지 않는 경향이 

있다. 다섯째, 외향성이 높을수록 낮은 연령주의가 나타난다(Gluth et al., 2010; 

Kornadt & Kandler, 2017). 활발하고 외향적인 성격일수록 세대의 구별없이 

노인과 원활한 교류를 할 수 있어 노인에 대해 긍정적인 생각을 갖게 될 가능성이 

크다. 마지막으로 개인의 집단주의 성향이 강할수록 낮은 연령주의가 나타난다. 

사람들은 개인주의적 가치보다 집단주의적 가치를 가질수록 공동의 이익을 생각

하고 노인을 사회의 구성원으로 인정하기 때문에 노인에 대해 긍정적으로 생각하게 

된다. 이러한 개인적 수준에서의 집단주의 성향은 동서양과 같은 문화적 차이보다 
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연령주의에 더 큰 영향력을 미친다(Zhang et al, 2016).

2. 중시적 영향요인

연령주의의 중시적 영향요인은 세대간 접촉의 질, 세대간 노인에 대한 묘사, 

세대간 결속도 등과 같이 세대와 집단을 중심으로 미시적 수준에 영향을 미칠 수 

있는 요인이 해당된다. 특히 젊은 세대와 노인 세대 간의 이루어지는 상호관계의 

정도는 세대라는 조직과 집단 내에서 발생하기 때문에 중시적 수준으로 연령주의에 

영향을 미치는 영향요인이 된다(Marques et al., 2020). 첫째, 노인이 포함되어 

있지 않은 다른 세대에서 노인과 경험하는 접촉의 질이 높을수록 낮은 연령주의가 

나타났다(한경혜, 석민애, 2017; Obhi & Woodhead, 2016; Tan, Zhang, & 

Fan, 2004). 이러한 결과는 노인을 제외한 다른 세대에서 조부모나 친척과 같이 

노인과 직접적 관계를 맺거나 일반적 노인과 같이 간접적인 관계를 맺는 것과는 

상관없이, 노인과의 높은 접촉의 질이 노인에 대한 긍정적 태도 형성에 영향을 

주었다. 이처럼 세대간 접촉의 질은 노인을 회피하는 대상이 아니라 서로에 대해 

사회적 지지를 형성하게 하고 상호작용을 유도하는 역할을 한다(Obhi & 

Woodhead, 2016). 한편 세대간 접촉의 빈도는 연령주의에 유의한 영향을 미치지 

않았다(Marques et al., 2020). 이러한 결과는 세대간 접촉의 절대적인 양이 아닌 

접촉하는 방식과 질이 연령주의에 더욱 중요한 영향요인임을 의미한다. 둘째, 

세대간 이루어지는 노인에 대한 긍정적 묘사는 낮은 연령주의로, 노인에 대한 

부정적 묘사는 높은 연령주의로 연결되었다(Chen, Joyce, Harwood, & Xiang, 

2017; Karpinska, Henkens, & Schippers, 2011). 특히 세대간 의사소통은 중시적 

수준에서의 연령주의를 설명하는 연령분리 이론의 핵심 변인으로, 세대간 의사

소통시에 발견할 수 있는 노인에 대한 긍정적 묘사나 부정적 묘사는 노인과의 

관계에 유의한 영향을 미친다(Chen et al., 2017). 또한 노동시장 내에서도 고용주 

집단의 노인에 대한 묘사는 고령 노동자 집단의 모집과 채용단계에서 연령주의에 

유의한 영향을 미쳤다(Karpinska et al., 2011). 마지막으로 세대간 결속도 중 

노인 세대에서 나타나는 규범적 결속도가 강할수록 높은 연령주의가 나타났다. 

세대간 결속도는 노부모와 성인자녀 간의 결속 관계를 측정하는 것으로 구조적 
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결속도, 접촉적 결속도, 기능적 결속도, 규범적 결속도 등의 하위요인으로 구성된다

(정순둘, 정주희, 2014). 특히 노인이 젊은 세대에게 경제적 지원이나 방문과 같은 

부양을 받기를 기대하는 것을 의미하는 규범적 결속도가 강할수록 높은 자기 

연령주의가 나타났다. 이처럼 노인 세대에서 젊은 세대로부터 부양지원을 받아야 

한다는 기대감이 클수록 높은 자기 연령주의를 보이는 것은 스스로 노화에 대한 

두려움을 젊은 세대에게 의존하려는 인식이 전제되어 있음을 의미한다(오혜인 등, 

2015; 정순둘, 정주희, 2014). 

3. 거시적 영향요인

연령주의에 영향을 미칠 수 있는 거시적 요인으로는 사회적 가치, 노인 인구 

비율, 경제적 자원 등이 있다. 연령주의의 거시적 영향요인은 다양한 사회구조적 

요인도 연령주의에 영향을 미칠 수 있다고 본다. 

첫째, 연령주의는 사회적 가치에 따라 영향을 받을 수 있다. 사회적 가치는 평등, 

형평성, 이타주의적 가치를 내포하는 사회구조적 요인으로 개인의 가치관 보다 

거시적인 가치를 의미한다. 선행연구에 따르면 사회적 가치의 변인으로 복지에 

대한 가치와 태도를 의미하는 복지태도와 자유와 평등의 가치를 의미하는 시민권

리의식이 높을수록 낮은 연령주의가 나타나는 것으로 확인되었다(김미혜 등, 

2017; 정순둘 등, 2015). 복지태도와 연령주의의 세대별 연구결과, 청년과 중장년 

세대에서 복지태도가 높을수록 노인에 대해 긍정적으로 인식하였지만 노인 세대

에서는 연령주의와 유의미한 관련성이 나타나지 않았다(정순둘 등, 2015). 또한 

시민권리의식은 연령과 상관없이 시민권리의식이 높을수록 낮은 연령주의가 나타

났다(김미혜 등, 2017). 이처럼 복지태도와 시민권리의식을 아우르는 사회적 가치는 

연령주의와 반대되는 평등의 가치를 내포하고 있어, 연령주의적 태도를 보이는 

개인적 가치에 인지부조화를 야기하여 연령주의 형성에 부정적인 영향을 미친다

(김미혜 등, 2017). 

둘째, 노인 인구 비율이 높을수록 부정적 연령주의가 나타났다(Löckenhoff et 

al., 2009; Ng, Allore, Trentalange, Monin, & Levy, 2015; Officer et al., 

2020). Löckenhoff 등(2009)은 26개 국의 대학생들을 대상으로 노인에 대한 태도를 
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조사하였는데 노인 인구 비율이 높은 나라일수록 연령주의가 나타남을 확인했다. 

노인 인구 비율이 높은 이탈리아, 포르투갈, 크로아티아 등 대부분의 유럽 국가들은 

노인에 대한 부정적인 태도가 높았던 반면 노인 인구 비율이 상대적으로 낮은 

말레이시아, 인도 등의 국가에서는 노인에 대한 긍정적인 태도를 보고하였다. 또한 

미국에서는 200년 동안 사용된 4억개의 노인과 관련한 단어를 분석한 결과 사회의 

노인 인구 비율이 높아질수록 노인에 대한 부정적인 태도가 증가하였음을 밝혀 

노인 인구 비율과 연령주의의 관계를 밝혔다(Ng et al., 2015). 이처럼 높은 노인 

인구 비율은 세대간 갈등을 유발하는 거시적 수준에서의 영향요인으로 연령주의 

형성에 영향을 미친다. 또한 노인 인구 비율은 인구 고령화 속도와 함께 고려해야 

하는데 사회가 기존의 인구 이동에 적응할 충분한 시간을 제공받지 못한다면 

연령주의는 더욱 가속화될 수 있기 때문이다(Officer et al., 2020). 

셋째, 국가의 경제적 자원의 가용성이 적을수록 높은 연령주의가 나타나는 

경향을 보였다. North와 Fiske(2016)는 젊은 세대를 대상으로 경제적 자원이 

부족할 때의 4가지 상황을 가정하는 실험적 연구를 진행하였는데, 가용할 수 있는 

경제적 자원이 부족할수록 고령 근로자들을 배제하는 것을 확인하였다. 또한 유럽 

내 25개국에서도 경제적 자원이 부족한 국가일수록 연령주의가 높게 나타나는 것으로 

확인되었다(Vauclair et al., 2015). 

제4절 세대별 연령주의 연구 

연령주의는 아동 및 청소년, 청년, 중장년, 노인에 이르기까지 모든 세대에서 

나타날 수 있다. 세대란 생애주기단계를 기준으로 같은 단계에 있는 사람들이 

공통된 역사적 사건을 경험하여, 사고방식이나 생활양식 등에서 유사한 집단적 

정체성을 형성하게 되는 동일 연령대 집단을 의미한다(주경희, 2016). 세대는 

연령을 기준으로 아동 및 청소년, 청년, 중장년, 노년 세대 등으로 나눌 수 있으며 

각각의 세대는 서로 다른 가치관을 공유한다. 세대간 차이를 구분하지 않고 전반

적인 연령주의만을 파악한 대다수의 기존 척도들은 연령주의가 연령에 따라 다르게 

나타날 수 있는 맥락의 측면을 고려하지 못한다는 단점을 보였다(Bratt et al., 
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2018). 세대별로 발생하는 연령주의의 정도가 서로 상이할 수 있으며 연령주의가 

세대에 따라 미치는 영향도 다를 수 있기 때문에, 다양한 연령집단을 대상으로 

연령주의 연구가 이루어질 필요가 있다(Chasteen, Horhota, & Crumley-Branyon, 

2020). 한편 세대별 연령주의 연구는 노인을 향한 연령주의 연구가 대부분이며, 

본 연구 역시 각 세대에서 노인을 향해 나타나는 연령주의 연구에 주목하였다

(김문영, 2000; 김욱, 2002). 

1. 아동 및 청소년의 연령주의 연구

아동 및 청소년의 연령주의는 누적적이고 연속적인 성격을 가져 성인기까지 연결될 

가능성이 크며 이들의 미래 자아상에도 영향을 미칠 수 있다(한경혜, 석민애, 2017). 

대부분의 선행연구는 청년과 중장년을 중심으로 연령주의 연구가 진행되었지만 

아동 및 청소년에 대한 연령주의 연구는 발달 초기에 연령주의를 예방하고 개입

할 수 있는 의의를 제공할 수 있으므로 중요하다. 

선행연구에 따르면 아동 및 청소년의 노인을 향한 태도는 긍정적이거나 부정적

으로 나타나 혼재된 연구결과를 보였다. 아동 및 청소년에게서 노인을 향한 부정적 

연령주의가 나타난다는 대부분의 연구는 연령주의가 선천적으로 발생한다고 보았다. 

아동은 대략 3~5세부터 노인에 대한 편견과 고정관념을 갖게 되며 이는 청소년기를 

거쳐 성인기 인식에도 지속적인 영향을 미친다(Chamberlain, Fetterman, & Maher, 

1997; Middlecamp & Gross, North & Fiske, 2012). 반면 아동 및 청소년에게서 

노인에 대해 중립적인 태도가 나타나거나 긍정적이라고 보고한 연구결과도 있었다

(Davidovic, Djordjevic, Erceg, Despotovic, & Milosevic, 2007; Robinson, 

Zurcher, & Callahan, 2014). 이와 같은 비일관적인 연구결과들은 아동 및 청소년의 

특정 연령대만을 대상으로 연구가 진행되었거나 방법론적인 차이에 의해 나타났을 

가능성이 있다(한경혜, 석민애, 2017; Davidovic et al., 2007). 한경혜와 석민애

(2017)는 한국 아동의 노인에 대한 태도가 명시적으로 측정되었을 때에는 사용된 

척도에 따라 다르게 나타났지만, 암묵적으로 측정되었을 때에는 노인에 대한 

뚜렷한 부정이 나타남을 확인하였다. 또한 독일의 아동을 대상으로 실시한 연구

에서도 노인에 대한 명시적 태도와 암묵적 태도가 한경혜와 석민애(2017)의 연구
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결과와 유사하게 나타나, 아동 및 청소년의 연령주의 연구가 방법론적 차이에 

의해 달라질 수 있음을 보여주었다(Babcock, MaloneBeach, Hannighofer, & 

Woodworth-Hou, 2016). 또한 Hoe와 Davidson(2002)은 아동 및 청소년에서 

보이는 연령주의는 긍정적이거나 부정적으로 구분할 것이 아니라 이들이 경험하는 

환경적 맥락에 따라 달라질 수 있다고 보았다. 예를 들어 친인척에 해당하는 

조부모에게 아동 및 청소년은 긍정적인 태도를 보일 수 있으나 다른 노인들에게는 

부정적인 태도를 보일 수 있으며, 아동 및 청소년에게 노인이 어떻게 묘사되는 

지에 따라 동일한 노인이더라도 상반된 태도를 보일 수 있다. Mendonça, Marques와 

Abrams(2018)는 아동이 노인의 명시적인 정서적 측면과 행동적 측면에 대해서는 

긍정적 태도를 보였으나 노인의 인지적 측면에 대해서는 부정적 태도가 나타났다고 

보아 아동이 노인의 세부적인 특성에 따라 다른 태도를 보일 수 있다고 말했다. 

이처럼 아동 및 청소년이 바라보는 연령주의는 다차원적 개념을 담고 있기 때문에 

노인의 모든 측면을 포괄적으로 아우를 수 있는 연령주의 연구가 필요하다

(Lichtenstein et al., 2005).

아동 및 청소년의 연령주의 연구는 연령주의에 대응하기 위한 방안으로 교육을 

강조하고 있다. 추병완(2012)은 연령주의를 감소하기 위해 노화 과정 및 노인에 

대한 객관적 지식의 제공, 역고정관념과 상위 범주의 활성화, 다양한 대리 경험의 

활용, 상상된 접촉 기회의 제공을 기반으로 실시되는 도덕교육의 학습 내용 및 교수 

원리를 소개하였다. 또한 Marques와 Vauclair(2015)는 유럽연합의 SIforAGE 

(Social Innovation for Active and Health Ageing)프로젝트의 일환으로, 포르

투갈 아동과 청소년을 대상으로 연령주의에 대응하기 위한 교육인 The imAGES 

프로그램을 소개하였다. The imAGES 프로그램은 노인 집단과의 긍정적 접촉, 

타인의 관점 배우기, 역고정관념에 대한 정보의 노출, 실행 의도 총 4단계의 교육

법으로 구성된다. The imAGES 프로그램은 통제집단의 비교와 두 번의 사후검사

를 통해 아동 및 청소년에게서 노인에 대한 부정적 태도가 감소하고 긍정적인 태

도가 형성되었음을 확인하였다.
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2. 청년의 연령주의 연구

청년은 노인과 서로 다른 가치관을 가지고 있으며 다른 세대에 비해 노인에 대한 

인식도 다르다. 대표적으로 청년이 직면하고 있는 취업난 및 일자리 부족 문제와 

노인이 추구하는 정년 연장과 은퇴 이후 일자리에 대한 가치관은 서로 상충되어 

나타난다. 또한 청년은 노인의 전통적 가치관과 정치, 사회, 경제, 문화적으로 다른 

가치관을 보인다. 구체적으로 청년은 과거에 비해 노인을 부양해야 한다는 의무를 

갖고 있지 않으며 오히려 노인을 세금 감면, 주거 혜택 등 복지정책에서 혜택을 

받는 존재로 인식하고 있다(이선희, 김미리, 정순둘, 2019; 주경희, 2016). 이러한 

가치관의 차이는 청년 세대에서 나타날 수 있는 연령주의의 주요 원인이 된다. 

청년에게서 나타나는 연령주의는 청년과 노인 간의 세대 갈등을 유발하는 주요 

원인이 되므로 주목할 필요가 있다(주경희, 김주현, 정순둘, 임병우, 2017). 일부 

온라인 커뮤니티에서 신조어로 사용되는 ‘틀딱’이라는 노인 비하 표현과 청년이 

노인이 되는 것 자체에 대한 거부감과 부정적인 인식을 의미하는 혐로(嫌老)현상은 

사회적 현상으로 발견되고 있다. 또한 2017년 국가인권위원회가 실시한 조사에서 

청년(19세~29세)의 79.2%는 노인에 대한 부정적 편견으로 노인인권의 비존중과 

침해가 나타난다고 보았고 41.5%만이 사회가 노인을 존중하고 가치 있는 존재로 

인정하고 있다고 생각하여, 전반적으로 연령주의의 문제는 인식하고 있지만 

노인에 대해 긍정적으로 인식하지 않는 것으로 나타났다(원영희, 최혜지, 김주현, 

김성호, 김지혜, 2017). 이선희 등(2019)은 잠재프로파일 분석을 통해 청년의 

연령주의 태도를 유형화하였는데 조사된 청년의 65%가 연령주의를 보이고 있음을 

확인하였다. 연구결과 조사 대상자의 10.4%는 노화인식 양가감정⋅적극적 노인차

별형으로 노인에 대한 강한 연령주의를 표출하고 본인의 노후에 대한 불안과 기

대도 높게 나타났다. 또한 56.4%는 노화불안 중수준⋅소극적 노인차별형으로 노

인에 대한 연령주의가 기저에 있으나 적극적인 차별로 나타나지 않는 유형으로 

본인의 노화에 대해서도 다른 유형에 비해 두드러지게 나타나지는 않았다. 반면 

35.0%는 노화불안 저수준⋅탈 노인차별형으로 노인에 대한 연령주의가 나타나지 

않으며 본인의 노화에 대한 불안도 타 유형에 비해 가장 낮게 나타났다. 이처럼 

청년은 노인이 경험하게 되는 노화를 자연스러운 과정으로 인식하지 못하는 경향
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이 있어 다른 연령층에 비해 노인에 대한 부정적인 시각을 더 많이 갖고 있다

(Rupp, Vodanovich, & Credé, 2005).

Bodner(2009)는 청년에게서 나타나는 연령주의의 해소를 위해 청년이 인식하

고 있는 죽음과 노인에 대한 사고의 변화가 필요하다고 말했다. 첫째 죽음을 공

포와 불안이라고 생각하는 청년의 인식은 학교에서의 죽음 관련 교육을 통해 바

뀔 수 있다. 특히 서양의 실존주의 철학이나 동양의 불교 철학은 삶에 대한 책임

과 자유를 강조하고 있는데, 죽음을 인생의 종말로 여기는 것이 아닌 삶의 일부

분이라는 가치관은 청년의 죽음에 대한 인식 변화에 영향을 줄 수 있다(Martens 

et al., 2005). 둘째, 청년의 노인에 대한 인식은 아동 및 청소년에서부터 이어져 

노인에 대해 부정적인 생각을 갖고 노화의 과정을 회피하고자 하므로 노인에 대

한 근본적인 인식의 변화가 필요하다. 특히 노인과 지속적으로 접촉할 수 있는 

기회를 제공하는 것은 노인에 대한 부정적 사고를 긍정적으로 변화시킬 수 있는 

역할을 하기 때문에 권장되어야 한다고 보았다. 이를 통해 청년은 노인과 노화에 

대해 올바르고 건전한 인식을 가져 연령주의에 대응할 수 있게 된다. 

3. 중장년의 연령주의 연구

중장년은 다른 연령층에 비해 노인과 접촉할 기회가 잦고 자녀를 양육해야 하

는 책임과 부모를 부양해야 하는 이중 책임을 느끼기 때문에 사회에 미치는 영향

력이 가장 큰 세대이다(김윤정 등, 2004). 또한 중장년은 생애주기상 노년기의 직

전 단계이며, 중장년의 노인에 대한 태도는 자기 개념에 영향을 미치는 동시에 

젊은 세대와 노인 세대 간 이루어지는 소통과 사회 통합에도 영향을 미친다(김화

선, 최은정, 양정남, 2009). 

중장년을 대상으로 실시된 연령주의 연구는 주로 세대간 연령주의를 비교한 연

구가 대부분이었다(김윤정 등, 2004; 정순둘, 정주희, 김미리, 2016). 선행연구 

결과 중장년의 연령주의는 연구마다 다른 결과를 보고하였다. 중장년이 청년과 

노인에 비해 높은 연령주의를 보였다는 연구결과는 중장년이 스스로 노인과 분리

된 세대로 인식하여 긍정적인 정체성을 형성하였다고 본다(Bodner et al., 2012). 

반면 중장년의 연령주의는 청년과 유의한 차이가 나타나지 않거나(Cherry & 
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Palmore, 2008), 오히려 청년이 중장년에 비해 높은 연령주의를 보인다는 연구

결과도 존재했다(Rupp et al., 2005). 국내연구의 경우 정순둘 등(2016)은 중장년

의 노인에 대한 편견은 다른 세대와 유의한 차이가 나타나지 않았으며, 연령차별

행동은 청년 보다는 높게 나타났지만 노인에 비해서는 낮게 나타남을 보여 연령

주의의 세부 요소에 따라 세대간 차이가 달라질 수 있음을 밝혔다. 또한 중장년

만을 대상으로 연령주의를 파악한 배문조(2009)는 중장년 남성이 여성에 비해 노

인에 대해 일반적으로는 긍정적으로 인식하였지만, 노인의 신체적 특성, 지적능

력, 적응능력, 성격특성과 같은 하위 변인에서는 중장년 여성이 남성에 비해 노인

에 대해 긍정적으로 인식하였다고 밝혔다.

중장년의 연령주의에 영향을 미치는 요소는 부양스트레스(김윤정 등, 2004), 권

위주의적 성향(신학진, 2013), 노인 및 노화에 대한 불안(신학진, 2012), 노인과의 

동거 경험과 접촉 경험(배문조, 2009; 조명희, 2006), 연령 등으로 나타났다. 중

장년의 연령주의에 영향을 미치는 요소를 구체적으로 살펴보면 한국 중장년의 경

우 가족주의 가치를 바탕으로 노부모에 대한 부양을 의무적인 것으로 인식하지만 

실질적으로는 과중한 부담을 경험하여 노인에 대해 부정적인 인식을 갖게 될 가

능성이 있다(김윤정 등, 2004). 또한 중장년의 개인적 특성 가운데 권위주의적 성

격이 강할수록 높은 연령주의가 나타났는데 이는 권위주의적 성격이 사회적 약자

에 해당하는 노인에 대한 공격성을 표출할 수 있기 때문이다(신학진, 2013). 또한 

중장년의 노인 및 노화에 대한 불안이 클수록 높은 연령주의가 나타났다(신학진, 

2012). 중장년은 청년에 비해 만성질환과 신체적 질환의 유병율이 높고 다양한 

정신적 문제를 경험하게 되는 시기로 노화에 대한 불안이 다소 높은 수준으로 나

타난다. 이러한 노화불안은 중장년의 삶의 질을 저하시킬 수 있을 뿐 아니라 노

인에 대한 부정적인 인식과 행동에 영향을 미칠 수 있다(서순림, 최희정, 2013). 

또한 노인과의 동거 경험이나 접촉 경험도 중장년의 연령주의에 영향을 미치는 

것으로 보고되었다. 노인과 동거하거나 접촉한 경험이 있는 중장년이 그렇지 않은 

사람보다 노인에 대해 긍정적으로 인식하고 있었고(배문조, 2009), 여성 주부의 

경우 친정 부모와 동거한 경험이 노인에 대한 태도에 긍정적인 영향을 미쳤지만, 

시부모와 동거한 경험은 노인에 대한 태도에 부정적인 영향을 미친 것으로 나타

났다(조명희, 2006). 이는 단순히 노인과 동거하거나 접촉하는 빈도만이 중요한 
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것이 아니라 노인과 접촉하면서 주관적으로 경험하는 질이나 양상에 따라서도 

연령주의가 달라질 수 있음을 보여준다. 마지막으로 중장년은 노인과 연령 거리가 

가깝기 때문에 구별하고 정체성을 형성하려는 경향이 있다. Bodner 등(2012)은 

중장년 세대가 청년에 비해 연령주의가 높게 나타난 것을 밝혀, 중장년 세대가 

노인 집단과 구별함으로써 자신이 속한 집단에 대해 긍정적 정체성을 형성하는 

것이라고 보았다.

4. 노인의 연령주의 연구

노인이 스스로에 대해 부정적인 인식과 태도를 내면화 하여 자신을 포함한 노인 

집단에 대한 연령주의를 의미하는 자기 연령주의는 다른 연령주의에 비해 무의식

적으로 나타나 연령주의의 파악과 개입에 어려움이 있다(Levy, 2009). 고정관념 

형성 이론에 따르면 노인의 자기 연령주의는 기존 사회에 존재하고 있는 노인에 

대한 부정적인 고정관념이 유년시절부터 노인이 될 때까지 지속적이며 암묵적인 

형태로 노인에게 영향을 미쳐, 결국 노인 스스로 무능하며 필요 없는 존재라고 

인식하여 나타난다고 보았다. 또한 노인의 자기 연령주의는 노인이 노년기에 겪을 

수 있는 질병과 차별에 대응하기 보다는 스스로 정당화하도록 한다. 노인은 건강에 

이상이 나타나더라도 노년기 질환의 발생은 당연하다고 생각하여 오히려 치료를 

받지 않거나 권장되는 치료법을 준수하지 않으려고 한다(Levy & Myers, 2004). 

이처럼 노인의 자기 연령주의는 노인을 정당화하여 노인의 일치성과 합리성을 

높이지만 실질적으로는 비합리적인 오류를 범하는 것으로 결국 노인에게 부정적인 

영향을 미친다(김주현, 오혜인, 주경희, 2020). 

Chang 등(2020)은 422개의 연령주의 연구를 분석한 결과, 선행연구의 95.5%

에서 연령주의가 노인의 건강에 부정적인 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 

구체적으로 연령주의는 노인의 수명, 삶의 질, 사회적 관계, 건강 관련 행동, 신체 

및 정신적 건강에 부정적인 영향을 미쳤다. 첫째, 연령주의는 노인의 사망률을 높

여 수명 감소에 영향을 미친다. 연령주의가 노인의 사망 위험률을 높여 수명에 

부정적인 영향을 미친다는 연구는 중국(Zhao, Dupre, Qiu, & Gu, 2017), 독일

(Kotter-Grühn, Kleinspehn-Ammerlahn, Gerstorf, & Smith, 2009), 호주
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(Sargent-Cox, Anstey, & Luszcz, 2014) 등의 국가에서 공통적으로 나타났다. 

둘째, 연령주의는 노인의 삶의 질에도 부정적인 영향을 미친다. 예를 들어 터키 

여성 노인의 경우 노인에 대한 부정적인 자기 인식이 삶의 질에 부적인 영향을 

미쳤으며(Top, Eriş, & Kabalcioğlu, 2012), 한국 여성 노인의 경우 연령차별 인

식과 외모와 관련된 심리사회적 삶의 질의 관계에서 외모만족도가 매개역할을 하

고 있음을 밝혀 연령주의가 삶의 질에 부정적인 영향을 미친 것으로 나타났다(유

혜경, 이민선, 2019). 셋째, 연령주의는 노인의 사회적 관계, 사회적 참여, 사회 

통합에 부정적인 영향을 미치며 사회적 고립을 양산한다. 예를 들어 한국 노인의 

경우 노인차별 경험은 자기효능감을 매개로 하여 노인의 사회참여에 영향을 미쳤

으며(권중돈, 손의성, 2010), 이스라엘 노인의 경우 연령주의는 사회 통합에 부정

적인 영향을 미쳤다(Vitman, Iecovich, & Alfasi, 2014). 넷째, 연령주의는 노인

의 식습관, 약물 사용, 음주, 흡연과 같은 건강 관련 행동에도 영향을 미친다. 

예를 들어 아일랜드 노인의 경우 부정적인 자기 인식은 이들의 음주와 흡연 행동

의 증가에 유의한 영향을 미쳤다(Villiers-Tuthill, Copley, McGee, & Morgan, 

2016). 마지막으로, 연령주의는 만성질환이나 심장질환과 같은 신체적 질병과 우울, 

인지기능과 같은 정신 건강에도 영향을 미친다. 선행연구에 따르면 연령에 대한 

부정적인 고정관념을 가지고 있는 노인일수록 심각한 장애로부터 회복될 가능성

이 31% 가량 적게 나타났으며(Levy, Slade, Murphy, & Gill, 2012), 호주와 이

스라엘 노인의 경우 노인에 대한 부정적인 자기 인식은 건강의 기능적 저하에 유

의한 영향을 미쳤다(Sargent-Cox, Anstey, & Luszcz, 2012; Tovel, Carmel, 

& Raveis, 2019). 이외에도 연령주의는 노인의 낮은 주관적 건강, 만성질환, 심

장질환, 관절염의 발생에 유의한 영향을 미쳤다(Jackson, Hackett, & Steptoe, 

2019). 또한 연령주의는 노인의 정신건강에도 부정적인 영향을 미쳐 대표적으로 

자살사고(양정남, 최은정, 이명호, 김영, 김남희, 2018), 우울(전상남 & 신학진, 

2011; Bai, Lai, & Guo, 2016; Jackson et al., 2019), 기억력 및 인지기능 저하

에 유의한 영향을 미쳤다(Levy, Zonderman, Slade, & Ferrucci, 2012; Sutin, 

Stephan, Carretta, & Terracciano, A, 2015). 특히 연령주의가 인지기능에 

미치는 영향은 한국(Lee, K & Lee, H, 2019), 중국(Gu, Brown, & Qiu, 2016), 

독일(Seidler & Wolff, 2017), 아일랜드(Robertson, King-Kallimanis, & Kenny, 
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2016)에서 공통적으로 나타났다.

제5절 연령주의의 영역

일상생활을 살아가는 노인은 다양한 사회적 관계를 통해 연령주의를 마주하게 

된다. 연령주의는 일반 사람 개개인이 스스로 내재하는 이미지에 의해, 그리고 가

족 구성원, 친인척과 같이 노인과 밀접한 관계를 맺고 있는 사람이나 사회 내 노

인과 관련된 다양한 제도에서도 나타날 수 있다. 연령주의는 삶의 다양한 영역에

서 발견될 수 있는데, 본 연구는 신체 이미지, 가족, 교육, 노동시장, 의료, 복지, 

매스미디어에서 가시적으로 확인할 수 있다고 보았다. 

1. 신체 이미지

신체 이미지는 개인의 외모와 신체에 대한 인지적이고 주관적인 평가로 형성된

다(Rocha & Terra, 2013). 신체 이미지는 자신의 신체에 대해 스스로 가지는 느

낌, 태도, 평가로 사회생활과 대인관계에 있어서 타인 내지 문화적 가치에 의한 

신체상 비교와 평가라 할 수 있다(이현주, 2008). 신체 이미지는 외모에 의한 판

단 기준으로 부정적 신체 이미지를 갖게 되는 경우 외모차별로 이어질 수 있다. 

외모차별은 외모가 개인의 우열을 결정하며, 삶의 질에 영향을 미치는 가치관, 사

회적 풍토를 일컫는 외모지상주의( Lookism)와 관련되는데, 외모지상주의가 심할

수록 개인에 대한 편견이나 차별이 강화될 수 있다. 노년기는 이전 연령층과 달

리 신체적 노화로 인해 흰 머리카락, 주름살 등 변화가 나타나 외모 변화가 현저

한 시기이다. 오늘날 현대 사회에서 젊은층 위주의 문화가 지배적인 경우 노년기 

신체변화는 주류와 다름을 나타내는 부정적 이미지를 구성할 수 있어 연령주의의 

주요 구성요인이라 할 수 있다. 

그동안 주로 신체 이미지에 대한 연구는 젊은 여성을 중심으로 진행되어 노인의 

신체 이미지에 대한 연구는 상대적으로 부족하다(Clarke & Korotchenko, 2011; 

Rocha & Terra, 2013). 하지만 60세 이상 여성 노인의 약 60%가 자신의 신체 
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이미지에 만족하지 못한다는 연구결과는 노인의 신체 이미지에 대한 중요성을 

시사한다(Mangweth‐Matzek et al., 2006). 노인의 신체 이미지는 타인의 연령주의적 

태도를 유발하는 요인이 될 수 있다. 일반인과 인사담당자를 대상으로 노인의 

외모가 고용성 평가에 미치는 영향을 파악한 연구에서는, 나이든 외모의 지원자

일수록 신체적, 인지적으로 고용에 덜 적합하다고 인식되어 젊은 외모의 지원자

들에 비해 호의적이지 않은 평가를 받았다(Kaufmann, Krings, Zebrowitz, & 

Sczesny, 2017). 또한 노인의 부정적인 신체 이미지는 낮은 자아존중감으로 이어

지고 무능력하며 쓸모 없는 존재라고 인식되는 자기 연령주의로 연결될 수 있다

(Rocha &Terra, 2013). 

신체 이미지는 관습적으로 여성은 외모와 신체 이미지를 기준으로 가치를 부여

하는 경우가 많기 때문에 여성 노인과 밀접한 관련이 있다(Peat, Peyerl, & 

Muehlenkamp, 2008). 여성 노인은 남성 노인에 비해 주름, 흰머리, 체지방의 

증가와 같은 노화의 과정이 자신의 성적 매력이나 사회적 지위의 저하를 불러

일으킨다고 보았다(Clarke & Korotchenko, 2011). 또한 여성 노인은 사회적 

관계나 대인관계에서 경험하는 차별이 다른 이유에서 발생하는 것이 아닌 자신의 

나이든 외모에 의해 발생하였다고 생각하는 경향이 강하다(Sabik, 2015). 이러한 

이유로 노인 스스로 젊은 외모를 추구하고자 노화방지 기능의 화장품을 사용하거나 

성형수술을 하는 행위도 노인의 정체성을 부인하려는 모습으로 해석되기에 연령

주의에 해당된다(Chonody & Teater, 2016). 

2. 가족

가족은 개인의 정서적, 심리적, 사회적, 물리적 환경에 가장 큰 영향을 미친다. 

특히, 가족은 은퇴로 인해 2차 집단과의 유대관계가 감소한 노인에게 생활환경의 

기본 단위로서 관계의 중심축이 된다(권중돈, 2019). 가족은 노인을 부양하고 지

지하는 역할을 담당하여 노인의 부정적인 자기 관념과 신체적 및 정신적 건강의 

악화를 완충하는 기능을 한다(Nelson, 2016). 그래서 대부분의 연구는 가족의 순

기능에 주목하지만 가족 내의 연령주의와 관련된 연구는 가족의 특성상 연령주의가 

명확하게 파악될 수 없다는 한계로 인해 매우 제한적이다(Gordon, 2020). 그럼
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에도 불구하고 가족 내 노인과 가족원들간 관계 및 역할은 연령주의에 영향을 

미칠 수 있다.

가족 내 연령주의는 긍정적이거나 부정적으로 표현된다. Courts, Barba와 

Tesh(2001)는 노인을 돌보는 가족 돌봄 제공자들 대부분이 노인에 대해 전반적

으로는 긍정적인 태도를 보였지만 노인이란 존재는 신체적으로 결함이 있고, 일

부 항목에서는 짐 또는 부담감의 존재와 같이 노인을 향한 부정적인 태도를 보였

다. 가족 내 긍정적 연령주의는 노인을 귀엽고 부드럽다고 여기거나, 횡단보도를 

건널 때 손을 잡는 형태와 같이 동정심을 바탕으로 나타나게 된다. 하지만 이러

한 내용의 연령주의 역시 노인을 아이처럼 힘이 없고 돌봐야 하는 존재로 전제하

는 인식에 기반을 두어 발생한다(Palmore, 1999). 반면 가족 내 부정적 연령주의

는 미묘한 차별(microaggression), 경제적인 착취, 노인학대 등의 형태로 나타난

다. 특히 가족 내에서는 노인에게 미묘하게 차별적인 언어의 사용이나 비언어적 

행동이 나타나기 쉽다. 가족 내 미묘한 차별은 노인에 대한 걱정과 잔소리와 구

별하기 어려우며 일상적으로 나타나 노인에게 부정적인 영향을 미친다(Gordon, 

2020). 이처럼 가족 내 연령차별은 사적인 관계에서 노인의 일상적 행동에 지속

적인 제약을 가할 수 있고, 심각한 경우 노인 폭력과 학대까지 이어질 수 있기 

때문에 각별한 주의가 필요한 영역이다.

3. 교육

교육은 인간으로서 기본적인 권리임에도 불구하고 대부분 아동기에서 청년기 

사이의 시기에 집중되어 있다. 노인교육은 노인의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 

도구이자 노인이 독립적이고 활동적으로 사회에 기여할 수 있는 수단으로 중요한 

의미를 가진다. 관련 연구에 따르면 노인이 교육에 대한 만족도가 높을수록 사회적 

지지와 자아존중감에 정적인 영향을 미쳤다(김정엽, 이재모, 2010). 

노인교육의 중요성에도 불구하고 과거 교육의 기회가 보편화되어 있지 않던 

대다수의 노인 세대는 전반적으로 낮은 교육수준을 보인다. 한국에서는 초등교육과 

중등교육이 의무 교육 기간에 해당되고 고등교육과 대학교육도 매우 보편화 되어 

있지만 노인이 참여할 수 있는 평생교육은 이에 비해 제한적인 실정이다(이윤경, 
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염주희, 황남희, 양찬미, 2013). 또한 60대에서 80대로 갈수록 노인교육의 참여 

정도도 유의하게 낮은 것으로 보고되어 노인은 젊은 세대에 비해 교육에서 소외

되고 있다(한정란, 원영희, 박성희, 최일선, 2009). 노인이 교육에서 참여의 제약을 

보이는 이유는 건강의 저하, 낮은 경제력, 정보의 부족 등 다양한 이유가 있지만 

노인 스스로 학습과 배움에 대해 갖는 부정적 태도인 연령주의도 노인교육을 

방해하는 주요 요인이 된다. 노인은 ‘배우기에는 나이가 너무 많다’ 혹은 ‘지금 

배워도 나의 능력이 부족해서 따라가지 못할 것이다’와 같이 심리적인 부담을 느껴 

교육에 참여하기 꺼려한다(이윤경 등, 2013). 또한 노인의 교육을 제공하는 기관도 

젊은 세대에 비해 매우 부족하여 제도적 연령주의를 확인할 수 있다. 노인은 

대부분 노인복지관에서 교육을 받고 있으며, 노인교실, 평생학습관, 대학부설 평생

교육원, 종교기관 등에서 교육을 받고 있지만 여전히 부족하다. 더욱이 노인교육은 

주로 여가활동이나 복지정책 일환으로 취약노인을 대상으로 한 교육으로 이루어져, 

교육에 대한 낮은 전문성이 지적되고 있다(한정란, 박성희, 원영희, 최일선, 

2011). 또한 노인의 자발적인 선택과 욕구에 의해 이루어지기보다는 프로그램을 

실시하는 기관 상황에 맞춰 교육을 제공받는 경우가 많다(이윤경 등, 2013). 이처럼 

교육에서는 노인 스스로 교육에 대해 갖는 심리적인 부담이나 노인에 대한 수준 

높은 교육 제공의 어려움이 연령주의로 나타나고 있다. 

4. 노동시장 

노동시장은 연령주의가 가장 빈번하게 발견되어 주목할 필요가 있다(지은정, 

2017). 노동시장에서 발생하는 연령주의는 생물학적 연령을 바탕으로 근로자들이 

충분히 일을 할 수 있음에도 허락되지 않는 모든 것으로 정의된다(Carmichael, 

Hulme, Porcellato, Ingham, & Prashar, 2011). 고령 근로자를 고용하거나 승

진시키는 것을 거부하는 것, 고정된 연령으로 은퇴를 강요하는 것과 같은 차별이 

연령주의에 해당된다(Palmore, 1999). 노동시장에서의 연령주의는 삶의 다른 

영역에서 보이는 연령주의와 다음과 같은 차이점이 있다. 첫째, 노동시장에서 

기준이 되는 연령은 절대적 기준으로 적용되는 것이 아니라 종사하는 노동의 종류나 

노동이 이뤄지는 문화 및 지역의 조직적 맥락에 따라 다르게 해석된다. 가령 
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첨단 기술에 의존하는 IT 기업, 온라인 마케터, 스타트업 형태의 기업은 중년의 

나이를 평균 27세로 인식하고 있으며 이들 사이에서는 실리콘 밸리 연령주의

(silicon valley ageism)라는 신조어도 나타났다(Stypińska & Nikander, 2018). 

둘째, 노동시장에서의 연령주의는 다른 영역들과 구별되게 법적인 보호를 받을 

수 있는 영역이자 국가별 분석에도 유용한 정보를 제공할 수 있다(Stypińska & 

Nikander, 2018). 유럽에서는 2000년부터 유럽연합법에 의거하여 노년층 근로자의 

보호를 법제화했으며 미국에서는 1967년 고용연령차별금지법을 법제화하여 연령

주의에 대응하였다. 국내에서도 1991년 고령자고용촉진법이 제정되었고, 1997년 

일부 개정되면서 2008년 고용상 연령차별 금지 및 고령자고용촉진에 관한 법률로 

법명이 전환되었다. 그러나 해당 법령의 실효성이 낮고 상당수의 기업에서 연령

주의에 대한 인식이 부족한 것으로 나타나 노동시장에서의 연령주의를 구체적으로 

살펴볼 필요가 있다(지은정 등, 2016). 

노동시장에서의 연령주의는 단계에 따라 발생하는 유형이 다르다. 노동시장 내

에서의 차별은 근로자가 노동시장에 들어와서 겪게 되는 차별을 의미하며 인사 

차별, 직무배치 차별, 임금 및 복지혜택의 차별, 능력개발에 따른 차별로 구분할 

수 있다(유경준, 황수경, 2005). 이처럼 노동시장의 연령주의는 채용, 임금, 승진, 

교육, 직장생활, 퇴직에 이르기까지 고용의 전 단계에 걸쳐서 나타난다(김동선, 

모선희, 2012). 또한 지은정(2017)은 노동시장의 단계를 세부적으로 나누어서 진

입단계(구직 및 채용), 유지단계(직장 내 괴롭힘과 직무역량 평가 및 개발), 그리

고 종결단계(퇴사 및 해고)로 연령주의를 조사한 바 있다. 연구결과 약 70%의 근

로자가 노동시장의 진입단계에서 차별을 경험했고 약 60% 이상의 근로자가 직장 

내 괴롭힘, 직무역량 평가에서의 차별경험, 퇴사에 대한 걱정을 보고한 것으로 나

타났다.

노동시장에서의 연령주의는 형태에 따라 직접적 차별과 간접적 차별로 구분되

거나 고용적 측면과 사회적 측면으로 구분된다. 노동시장의 직접적 차별은 연령

에 기초하여 제도화된 법의 위반을 하는 것을 의미하며 임금 차별, 부당 해고가 

이에 해당한다(Furunes & Mykletun, 2010). 반면 노동시장의 간접적 차별은 표

면적으로는 연령 외의 기준을 적용하여 차등을 두지만 실제로는 고령의 근로자들

이 결과적으로 불이익을 받게 되는 것을 의미한다(우국희, 주경희, 이연순, 2012). 
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한편 Jin과 Baumgarther(2019)는 노동시장 내 연령주의를 다룬 12개의 논문을 

고찰하여 연령주의를 고용적 측면과 사회적 측면으로 분류하였다. 고용적 측면으

로의 노동시장 연령주의는 법적인 측면이 해당되며 근로자의 고용, 급여, 승진 및 

훈련에 따른 차별이 해당된다. 반면 사회적 측면으로의 노동시장 연령주의는 고

령 근로자의 직무성과, 직장 내 언어사용, 직무만족, 직무스트레스와 같이 직장 

내에서 나타날 수 있는 차별이 해당된다. 특히 노동시장 내의 사회적 측면으로의 

연령주의는 대인관계 영역과 직장의 일반적인 분위기에서 관행적으로 발생하는 

측면이 있어 법에 의해 직접적으로 금지되지 않기에 더욱 주의가 필요하다

(Stypińska & Nikander, 2018). 구체적으로 나이와 관련한 농담이나 발언을 듣

는 것, 고용주, 동료 또는 고객에 의해 무례하게 대우받는 것, 업무 결과에 대한 

낮은 평가를 받는 것, 나이 때문에 굴욕감을 느끼거나 두려움을 느끼는 것 등이 

이에 해당한다. 이러한 사회적 측면으로의 노동시장 연령주의는 암묵적인 고정관

념과 태도로 직결되기 때문에 일상적이고 상당한 기간 동안 고령 근로자들에게 

부정적인 영향을 미칠 수 있다(우국희 등, 2012). 

노동시장 내 연령주의는 고용주와 직장동료로부터 발생한다. 선행연구에 따르면 

고용주는 노동시장의 진입이 시작되는 과정인 모집 및 채용 과정에서 고령의 근

로자 대신 젊은 근로자 고용을 선호하는 것으로 나타났다. 또한 고용주는 고령 

근로자가 노동시장에 진입하게 된 이후에도 이들을 직업훈련과 직무배치와 같은 

능력개발의 기회에서 배제하거나, 승진과 임금수준에 있어서도 차별을 하며, 권고

사직과 강제퇴직을 요구하기도 한다(Malinen & Johnston, 2013). 이처럼 고용주

의 연령차별은 고령 근로자가 조직의 변화와 저항을 두려워하거나 낮은 동기부여

를 가질 것이라는 고정관념과 태도에서 비롯된다. 이러한 고정관념의 내면에는 

고령 근로자가 목표를 효율적인 방법으로 달성하기 위해 기존의 방식을 고수하고 

덜 유연한 방법을 택하거나, 새로운 기술을 습득하기에는 오랜 시간이 걸릴 것이

라는 인식이 자리잡고 있다(Ilișanu & Andrei, 2018). 그리고 고용주는 고령 근

로자가 젊은 근로자에 비해 업무 외 가족 문제와 같은 외부 상황의 고려가 잦거

나 체력의 저하와 건강상의 문제 등으로 업무에 집중하지 못하게 되는 경향이 많

다고 생각한다(Posthuma & Campion, 2009). 게다가 고용주는 고령 근로자가 

은퇴가 얼마 남지 않다고 생각하고 조직에서 남은 시간이 한정되었다고 생각하기 
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때문에 느슨하고 수동적이며 낮은 동기를 갖는다고 생각한다(Nelson, 2016). 이

러한 이유로 고용주는 고령 근로자에 투입되는 시간과 비용을 고려하여 오히려 

젊은 근로자에게 투자하는 경향이 강하다(Ilișanu & Andrei, 2018). 실증적으로 

Furunes와 Mykletun(2010)은 고령 근로자가 젊은 근로자보다 적은 임금을 받

고, 승진에서 제외되며, 직무교육 프로그램에도 소외되고 있음을 확인했고, 

Mercat-Bruns(2015)는 고령 근로자가 고용주로부터 역량과 능력에 상관없이 연

령을 이유로 조기은퇴를 권고 받고 있음을 확인했다. 또한 유럽연합 기본권 헌장

(European Union Agency for Fundamental Rights)의 30조항에는 부당해고에 

대한 보호 규정을 담고 있지만, 프랑스, 폴란드, 슬로바키아를 비롯한 유럽 내의 

일부 국가에서는 여전히 고령 근로자가 연금보험료를 내지 못하면 부당해고로부

터 보호받지 못하고 있다는 것을 발견했다(Mercat-Bruns, 2015). 

또한 동료에 의해서도 연령주의는 발생한다. 노동시장 내 젊은 근로자는 고령 

근로자와 동일하게 혹은 그 이상으로 근무함에도 부여되는 보상에 차이가 없거나 

적을 때에는 상대적 박탈감을 느끼거나, 일부 고령 근로자가 나이 정체성을 인지

하지 않은 채 젊은 세대와 동일한 대우만을 요구할 때에 젊은 근로자가 고령 근

로자에 대해 거부감을 느껴 연령주의가 발생한다(Macdonald & Levy, 2016). 또

한 직장 내 동료들은 일부의 고령 근로자가 업무 이외에 인생에 관한 이야기와 

같이 사적으로 개입하는 것이 불편하여 연령주의를 보이는 경향도 나타났다

(Greenberg, Schimel, & Martens, 2002). 구체적으로 고령 근로자는 노인이라

는 이유로 직장 내 동료들로부터 차별적 표현과 비속어나 반말과 같은 부적절한 

언어를 듣거나, 무관심과 인정해주지 않는 것, 그리고 배제당한 경험을 보고한 바 

있다(지은정 등, 2016). 

5. 의료

누구나 의료서비스를 받을 수 있음에도 불구하고 노인은 때로 연령을 이유로 

차별을 받게 된다. 최근 발현된 코로나-19는 노인의 생존 가능성이 젊은 세대에 

비해 미약하다는 이유로 이탈리아에서는 인공호흡기 지원을 우선적으로 실시하지 

않는 등의 연령주의가 발생했다(Colenda et al., 2020). 또한 노인은 다른 세대에 
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비해 의료서비스를 이용하는 비율이 월등히 높음에도 불구하고 전문적인 의료서

비스를 제공받지 못하거나 의료전문가로부터 차별을 당한다(오혜인, 주경희, 김주

현, 2018). 이와 같이 의료에서의 연령주의는 제도적 수준인 의료서비스에서의 차

별이나 개인적 수준인 의료전문가 및 노인 스스로에게서 표명된다(Wyman, 

Shiovitz-Ezra, & Bengel, 2018).

의료에서 발견되는 제도적 연령주의는 사회구조적으로 노인이 의료서비스를 자

유롭게 제공받을 수 없음을 의미한다. 노인은 의료 정보, 이동성, 비용의 부족 등

으로 인하여 의료서비스의 접근이 쉽지 않다. 예를 들어 그리스에는 뇌졸중을 치

료중인 65세 이상인 입원환자에 대해서는 전문의가 아닌 일반 병동에 입원하도록 

마련한 정책이 있으며(Theofanidis, 2015), 핀란드에서는 65세 이상 뇌졸중 환자

에게는 의료 재활 치료를 제공하지 않는 것으로 나타났다(AGE Platform 

Europe, 2016). 또한 노인만을 대상으로 진료를 하는 노인 의료전문가들에 대한 

금전적인 보상은 동종업계의 의사와 간호사에 비해 낮은 편이며 노인을 위한 의

료전문가 양성이 제도적으로 부족한 형편이다(Kane, 2002). 이러한 제한적인 의

료서비스와 의료전문가의 부재는 노인에게 질이 낮은 의료서비스로 연결되기 때

문에 의료영역에서 확인할 수 있는 제도적 연령주의의 주요 원인이 된다

(Gordon, 2020).

의료영역에서 연령주의는 의료전문가 및 노인 스스로에 의해 개인적인 수준에

서 나타나기도 한다. 선행연구에 따르면 임상 의료전문가들은 명시적이거나 암묵

적인 연령주의를 보였으며(Aronson, 2015), 간호사와 수련생도 노인에 대한 태

도가 긍정적이지 못하였다(Liu, While, Norman, & Ye, 2012). 한국의 경우 노

인 의료전문가(오혜인 등, 2018), 종합병원 간호사(김주아, 하지연, 2019), 약사

(변진옥, 조병희, 2014) 에게서도 연령주의적 태도가 나타났다. 구체적으로 의료

전문가는 노인에 대해 과다진료 혹은 과소진료를 하거나, 환자인 노인을 소외하

고 보호자와 소통을 하거나, 부자노인과 빈곤노인에게 양극화된 서비스를 제공하

는 것으로 나타났다(오혜인 등, 2018). 또한 노인은 스스로 노인성 질병의 치료가 

고비용과 연관되어 있다고 생각하는 연령주의를 보이기도 한다. 노인은 자신을 

죽음과 연결하여 생각하거나 만성화된 질환으로 인해 치료비용이 많이 청구될 것

으로 생각하지만, 실제 노인에게 제공되는 의료서비스는 다른 세대와 별다른 차
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이가 없다(Butler, 2006). 그럼에도 불구하고 노인 스스로 자신의 건강을 유지하

고 치료하는 것에 경제적인 부담을 느끼게 되는 태도와 인식은 노인의 의료서비

스 이용을 제한한다는 점에서 연령주의에 해당한다. 

6. 복지

복지에서의 연령주의는 사회복지시설, 노인복지시설, 장기요양기관 등에서 확인

할 수 있다. 노인을 대상으로 실시되는 복지의 특성상 빈곤, 장애, 질병 등을 가

진 노인을 대면하고 이들에게 직접적인 서비스를 제공하기 때문에, 복지영역에 

종사하는 전문가들은 노인에 대해 부정적으로 인식할 가능성이 있다(박재숙, 성희

자, 2010). 이외에도 복지영역에 종사하는 전문가는 개인적 특성, 기관 분위기 등 

다양한 요소에 의해 연령주의가 나타날 수 있다. 

선행연구에 따르면 사회복지시설에 근무하는 전문가나 사회복지를 전공으로 하

는 학생의 경우 노인에 대해 긍정적이거나 중립적인 태도를 보인 것으로 나타났

다. Wang과 Chonody(2013)는 사회복지사의 연령주의 양상을 연구한 20개의 문

헌을 고찰한 결과 사회복지시설에 근무하는 사회복지사들이 다른 전공을 가진 전

문가들보다 대체로 긍정적이거나 중립적인 태도를 보인 것으로 보고하였다. 또한 

사회복지를 전공으로 하는 학생들도 노인에 대해 대체로 긍정적이거나 중립적으

로 보고하였다(Allan & Johnson, 2009; Tan, Hawkins, & Ryan, 2001). 한국

의 경우 사회복지사의 노인에 대한 태도는 중립적이라는 결과가 보고되었지만(박

재숙, 성회자, 2010; 이혜원, 1999), 일부 연구에서는 사회복지 전공 학생들이 노

인을 부정적으로 인식하거나(김미혜, 2002), 한국의 사회복지사가 일본에 비해 노

인을 부정적으로 인식했다는 결과도 있다(이혜원, 2001). 

사회복지시설 종사자와 유사하게 장기요양기관에 근무하는 요양보호사는 긍정

적 연령주의를 내포하는 경향을 보였다(Natan, Ataneli, Admenko, & Noy, 

2013). 한편 Taverna 등(2014)의 연구에서는 장기요양기관 전문가들이 노인에 

대한 자율성을 보장하고 긍정적 연령주의를 보였지만 노인은 구강위생에 우선순

위를 두지 않아 결과적으로 노인의 구강위생이 악화되어, 노인에게 긍정적인 영

향을 미치지 않음을 확인하였다. 한국연구에서는 요양보호사의 노인에 대한 태도
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는 대체로 긍정적이었으나(박경옥, 2016; 정지훈, 2016) 일부 하위요인인 ‘건강하

다, 불만이 없다, 명랑하다, 너그럽다.’에서는 노인에 대해 중립적인 수준보다 낮

은 것으로 보고되기도 하였다(정지훈, 2016). 

7. 매스미디어

매스미디어는 노인에 대한 인식 형성에 매우 중요한 역할을 한다. 대중은 텔레

비전, 뉴스, 영화, 광고 등의 매체를 통해 연령주의 프레임이 담긴 메시지를 전달

받게 된다(Butler, 2006). 매스미디어에서 나타나는 노인 이미지는 노인을 포함한 

일반인들에게 노인에 대한 인식을 갖게 하며, 노화에 대한 태도를 견지하는데 영

향을 줄 수 있다. 

매스미디어에서 나타나는 연령주의는 대부분 부정적으로 표현되지만 일부 긍정

적으로 표현되기도 한다. 선행연구에 따르면 텔레비전과 광고에서 노인은 건강하

지 못한 존재, 수동적, 부양과 의존이 필요한 부정적인 존재로 묘사되었고(김미

혜, 원영희, 1999; 양정혜, 2011; Carrigan, & Szmigin, 2000), 뉴스에서는 노

인의 건강과 능력에 대해 부정적으로 여기는 기사가 다수를 차지한 것으로 보고

되었다(오현정, 신경아, 2019; Bailey, 2010). 매스미디어는 노인을 부정적으로 여

기는 메시지를 반복적으로 노출하여 연령주의를 유발하고 고착화 한다. 또한 매

스미디어에서 발생하는 연령주의 메시지는 암묵적인 형태로 제공되는 경우가 많

아 장기간의 고정관념 형성에 영향을 주며 특히 젊은 세대에게 무분별하게 전달

될 수 있어 유의해야 한다(Pasupathi, & Löckenhoff, 2002).

한편 일부 매스미디어에서는 노인을 성공적인 노화를 위한 전제조건으로 여기

며 긍정적으로 묘사하는 연령주의를 보이기도 한다. 한경혜와 윤성은(2007)은 신

노년(new elderly)의 주제를 담은 신문 기사 분석을 통해 노인이 건강과 젊음을 

유지하고, 자원봉사, 유급노동, 학습 등으로 활동성과 자립성을 유지하고 있는 존

재로 묘사되고 있음을 발견하였다. 또한 Loos와 Ivan(2018)은 1950년 이후의 텔

레비전, 신문, 광고를 분석하여 초기 노인이 활동적이며 건강하고 자립성이 있는 

것으로 묘사됨을 확인하였다. 그러나 매스미디어의 긍정적 연령주의는 결국 노인

을 위한 메시지가 아니라는 점에서 현실과 동떨어진 선도적 담론이라는 비판을 
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받는다(오현정, 신경아, 2019). 또한 매스미디어에서 그려지는 성공적인 노화는 

노인의 성공을 개인의 선택으로 여기므로 활동에 제약이 있을 수 있는 초고령 노

인과 같이 그렇지 못한 삶을 영위하는 노인을 실패자로 낙인하는 부정적 기능을 

한다(Katz & Calasanti, 2015). 이처럼 매스미디어에서는 부정적 연령주의와 긍

정적 연령주의가 모두 나타나지만 결과적으로 노인에게 부정적인 영향을 끼친다.

제6절 연령주의 유형과 세부 구성요소

연령주의의 유형과 구성요소는 학자마다 연령주의를 정의하는 관점에 따라 다

양하게 나타난다. 연령주의의 유형은 크게 4가지 유형인 정서적/인지적/행동적 

연령주의, 명시적/암묵적 연령주의, 긍정적/부정적 연령주의, 자기 지향적/외부 

지향적 연령주의로 구분될 수 있다. 전통적으로 연령주의의 유형은 큰 틀에서 정

서적/인지적/행동적 연령주의로 구분되었지만 최근 연령주의의 정의가 다양해짐

에 따라 연령주의의 유형도 확대되었다(Iversen, 2009). 

선행연구에 따르면 연령주의의 구성요소는 단일차원으로 정의된 연구부터 많게

는 11개의 구성요소로 정의된 연구까지 다양하게 보고된다(De São José & 

Amado, 2017). Butler(1969)의 고전적 연령주의는 세 번의 정의 수정을 거쳐 연

령주의가 정서적, 행동적, 조직적 요소로 구분된다고 보았다. 1969년 Butler는 처

음으로 연령주의를 편견이라는 정서적 요소의 단일차원으로 설명하였지만, 1975

년에는 연령주의가 고정관념과 차별이라는 인지적이며 행동적인 구성요소를 가진

다고 보아 정서적 요소를 포함하지 않았다. 1980년에는 다시 연령주의가 정서적 

요소를 포함하여 행동적, 조직적 요소를 가진다고 보았지만 앞서 주장한 인지적 

요소는 언급하지 않았다. 이처럼 Butler의 고전적 연령주의는 구성요소를 비일관

적으로 정의하여 체계적이고 명확하게 설명하지 못했다는 한계를 가진다. 

De São José와 Amado(2017)는 노인의 건강 및 장기요양과 관련한 연령주의

의 선행연구를 분석한 결과, 대다수의 연구가 인지적, 행동적, 외부 지향적, 명시

적, 부정적 연령주의를 다루었음을 확인하였다. 반면 암묵적, 자기 지향적, 긍정

적 연령주의와 관련한 연구는 찾아보기 어려웠으며 연령주의의 모든 유형을 동시
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에 다룬 연구는 부재하였다고 보고했다. 그럼에도 불구하고 각 수준별 연령주의

의 유형은 명확히 분리되는 독립적인 개념이 아닌 상호 연결되어 있으므로 다각

적인 접근으로 연령주의의 유형을 파악하여야 한다(Ayalon & Tesch-Römer, 

2018).

1. 정서적/인지적/행동적 연령주의 

연령주의의 첫 번째 유형은 정서적, 인지적, 행동적 연령주의로 각각의 연령주

의는 편견, 고정관념, 차별의 구성요소로 구분된다. 이러한 구분은 태도가 정서

적, 인지적, 행동적 요소로 구분된다는 Rosenberg와 Hovland(1960)의 태도에 

관한 삼원 이론(tripartite model)에서 비롯되었다. 특히 연령주의를 정서적, 인지

적, 행동적 연령주의로 구분하는 것은 연령주의의 구성요소를 이해하는데 있어 

핵심적인 역할을 하며 연령주의 관련 이론들의 많은 지지를 받았다(Iversen, 

2009). Ayalon과 그의 동료들(2019)은 연령주의와 관련한 106개의 논문들을 고

찰한 결과 공통적으로 연령주의가 편견, 고정관념, 차별의 구성요소를 가진다고 

보고했다. 

연령주의의 구성요소를 구체적으로 살펴보면 첫째, 연령주의의 정서적 요소는 

긍정적이거나 부정적 감정에 대한 평가를 의미한다. 대표적인 연령주의의 정서적 

요소는 편견으로 예를 들어 노인과 함께 있는 것을 즐기거나 혐오감을 갖는지에 

대한 여부가 정서적 요소에 해당된다. 둘째, 연령주의의 인지적 요소는 특정 대상

이나 특정 대상과 관련한 태도에 대한 인식과 이미지를 의미한다. 대표적인 연령

주의의 인지적 요소는 고정관념으로 예를 들어 노인을 현실보다 연약하고 의존적

인 것으로 인식하는 것이 인지적 요소에 해당된다. 마지막으로 연령주의의 행동

적 요소는 특정 대상에 대해 일정한 방식으로 행동하려는 성향이나 충동을 포함

한 실제 행동을 의미한다. 대표적인 연령주의의 행동적 요소는 차별로 나타나는

데, 예를 들어 노동시장에서 연령을 이유로 퇴직을 강요하는 것이 행동적 요소에 

해당된다. 이와 같이 연령주의의 정서적, 인지적, 행동적 구성요소는 각각 독립적

이지만 상호연관성을 가진다(Solem, 2020). 가령 노인에 대한 편견과 고정관념은 

공통적으로 개인적인 경험에 의존하여 나타나거나 부정적인 의미를 내포하는 경
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우가 많아 주로 노인에 대한 신체기능, 인지기능, 성격 및 자아, 생활환경, 죽음 

등의 영역에서 나타난다(지은정 등, 2016). 또한 연령주의의 정서적 요소와 인지

적 요소는 행동적 요소의 형성에 영향을 미칠 수 있지만 필연적으로 차별과 같은 

행동적 요소가 발생하지는 않는다(Solem, 2020). 

2. 명시적/암묵적 연령주의 

연령주의의 두 번째 유형은 명시적, 암묵적 연령주의로 각각 구분할 수 있다. 

명시적 연령주의는 노인에 대해 의도적이며 의식적인 형태로 연령주의를 표현하

는 것으로 주로 조직, 제도, 법률, 노동시장 등의 영역에서 나타난다. 반면 암묵

적 연령주의는 자동적이며 의식적으로 통제하기 어려워 성차별과 인종차별에 비

해 노골적인 반감과 혐오로도 표현되지 않고, 연령차별 이후 경험하는 수치심과 

같은 심리적인 불편감의 정도도 낮기 때문에 명시적 연령주의에 비해 사회에서 

폭넓게 수용되고 있다(Levy & Banaji, 2002). 그럼에도 불구하고 명시적 연령주

의와 관련된 연구에 비해 암묵적 연령주의 연구는 현저하게 부족한 상황이다(이

현지, 방희정, 2012; 한경혜, 석민애, 2017; Levy & Banaji, 2002).

명시적 연령주의는 자기보고식 설문으로도 측정이 가능하여 현황의 파악, 측정, 

개입이 쉬운 반면, 암묵적 연령주의는 개인과 사회에 무의식적으로 내재화되어 

있어 직접적으로 발견하고 파악하기가 쉽지 않다. 암묵적 연령주의는 주로 내재

적 연관 검사(implicit association test)로 측정된다. 내재적 연관 검사는 연구의 

목적이 되는 대상에게 좋음과 나쁨을 연관시켜 어떤 쪽에 자연스럽고 빠른 반응

이 나타나는지를 파악하는 검사로 응답 반응 시간이 빠를수록 암묵적인 태도가 

내재되었음을 의미한다(Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998). 선행연구에 

따르면 동일한 노인임에도 불구하고 노인에 대한 암묵적 연령주의가 명시적 연령

주의에 비해 더욱 부정적이었다. Nosek, Banaji와 Greenwald(2002)는 68,144건

의 내재적 연관 검사를 시행하여 암묵적 연령주의와 명시적 연령주의를 비교했

다. 연구결과 노인과 나쁨을 명시적으로 연관한 상황에서는(명시적 연령주의) 70

세 이상을 제외한 모든 연령층에서 노인을 부정적으로 여겼지만, 암묵적으로 연

관한 상황에서는(암묵적 연령주의) 모든 연령층에서 명시적 상황보다 더 부정적으
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로 노인을 인식하였다. 이러한 결과는 명시적 연령주의가 암묵적 연령주의에 비

해 연령주의를 과소 추정하고 있음을 보여주는 것으로 명시적 연령주의가 사회적 

바람직성에 영향을 받아 연령주의적 태도를 의식적으로 축소하였을 가능성이 있

다(한경혜, 석민애, 2017). 

명시적 연령주의와 암묵적 연령주의는 동일한 대상이라 할지라도 반드시 일치

하는 것만은 아니며 차이가 나타날 수 있다(이현지, 방희정, 2012). 선행연구에 

따르면 명시적 연령주의와 암묵적 연령주의는 서로 상관이 낮게 나타나며 검사도

구, 연령, 성별 등의 변인들에 따라 달라질 수 있다고 보았다. 구체적으로 명시적 

연령주의와 암묵적 연령주의의 상관은 r=0.24(Hofmann, Gawronski, 

Gschwendner, Le, & Schmitt, 2005), r=0.23(Nosek et al., 2002), 

r=0.21(Greenwald, Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009), r=0.01(이현지, 방

희정, 2012) 등 낮은 상관을 보고했다. 또한 연령별로 노인에 대한 암묵적 연령

주의와 명시적 연령주의의 차이를 비교한 결과, 아동(한경혜, 석민애, 2017), 대학

생과 노인(이현지, 방희정, 2012), 8~71세 간(Nosek et al., 2002) 연령에 따라 

명시적 연령주의와 암묵적 연령주의 간 차이가 있었다.

3. 긍정적/부정적 연령주의 

연령주의의 세 번째 유형은 긍정적, 부정적 연령주의로 각각의 연령주의는 긍

정적 요소와 부정적 요소로 구분할 수 있다. 고전적 연령주의는 연령주의의 부정

적 측면에만 초점을 맞추었지만 Palmore(1999)가 연령주의를 긍정적 요소와 부

정적 요소로 구분함으로써 긍정적 연령주의도 연령주의 구성요소의 한 축을 담당

하게 되었다. Palmore(1999)는 긍정적 연령주의와 부정적 연령주의를 연령주의

의 정서적, 인지적, 행동적 구성요소와 함께 설명하면서 긍정적 연령주의와 부정

적 연령주의는 정서적 측면인 편견, 인지적 측면인 8개의 고정관념, 행동적 측면

인 5개의 차별 수준에서 발생한다고 보았다. 긍정적 연령주의의 정서적 측면은 

‘노년기는 황금기이다.’처럼 노인에 대해 갖는 긍정적인 편견을 의미한다. 긍정적 

연령주의의 인지적 측면은 노인을 친절, 지혜, 믿을 수 있음, 부유, 정치적 권력, 

자유, 불로, 행복한 존재로 여기는 고정관념이 해당된다. 긍정적 연령주의의 행동
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적 측면은 노인이 세금감면과 같은 경제적 영역, 유권자로의 영향력을 행사할 수 

있는 정치적 영역, 가족의 가구주로서의 권한, 주거와 의료보호 영역에서 긍정적

인 차별적 혜택을 받는다고 보았다. 반면 부정적 연령주의의 정서적 측면인 편견

은 ‘노년기는 인생에서 최악의 시기이다.’처럼 노인에 대해 갖는 부정적인 편견을 

의미한다. 부정적 연령주의의 인지적 측면은 노인을 질병, 무력, 추함, 정신적 능

력감퇴, 정신질환, 쓸모 없음, 고독, 빈곤, 암울의 존재로 여기는 고정관념이 해당

된다. 부정적 연령주의의 행동적 측면은 채용, 승진, 퇴직 등 고용의 영역에서의 

차별, 정부기관 서비스 이용의 제한, 가족 내 학대 및 폭력으로 인한 희생, 다른 

세대와 분리된 거주, 의료보호 영역에서 나타나는 부정적인 차별 등이 해당된다.

긍정적 연령주의는 노인에게 긍정적이거나 부정적인 영향을 미친다. 선행연구에 

따르면 긍정적 연령주의는 노인의 신체적 건강, 장수, 건강 관련 행동에도 긍정적

인 영향을 미쳤다(Levy & Myers, 2004; Levy, Slade, Kunkel, & Kasl, 2002). 

또한 노인의 기억력 향상과 인지적 과업의 수행에 긍정적인 도움이 되었다(Hess, 

Hinson, Statham, 2004; Swift, Abrams, & Marques, 2013). 한편 긍정적 연

령주의가 전적으로 노인에게 긍정적인 영향만을 미치는 것은 아니기도 하였다. 

특히 노인에 대한 긍정적인 고정관념은 내면에 본질적으로 존재하는 부정적인 연

령주의에 기반을 두어 나타날 수 있다(Chonody, 2016). 대표적으로 노인을 대상

으로 사용되는 노인어(elderspeak)는 긍정적 연령주의가 실제 노인에게는 부정적

인 영향을 미침을 보여준다. 노인을 대상으로 아기에게 말하듯 느린 속도, 과장된 

억양과 표현, 쉬운 어휘의 사용을 의미하는 노인어는 노인을 배려하고자 하는 긍

정적인 의도로 사용되기 때문에 긍정적 연령주의에 해당된다. 하지만 실제로 노

인이 젊은 세대로부터 노인어를 듣게 되었을 경우에는 자신의 능력에 회의감을 

느끼거나 낮은 자존감을 경험하는 것으로 나타나 부정적인 영향을 받는 것으로 

나타났다(Kemper, Vandeputte, Rice, Cheung, & Gubarchuk, 1995). 또한 제

도적 측면과 결합된 긍정적 연령주의는 청년 세대에게 노인이 특정한 혜택을 받

고 있다는 인식을 제공하여 오히려 노인에 대한 부정적인 고정관념과 편견을 야

기하는 주요 원인으로 나타나기도 한다(김주현, 2015).
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4. 자기 지향적/외부 지향적 연령주의 

연령주의의 네 번째 유형은 자기 지향적, 외부 지향적 연령주의로 각각의 연령

주의는 자기 지향적 요소와 외부 지향적 요소로 구분할 수 있다. 연령주의는 발

현되는 방향에 따라 자기 지향적 연령주의(자기 연령주의)와 외부 지향적 연령주

의로 구분된다. 자기 연령주의는 자신 혹은 동일한 세대에 대한 연령주의를 뜻하

며 외부 지향적 연령주의는 타인 혹은 다른 세대를 향한 연령주의를 의미한다

(Bodner, Shrira, Bergman, Cohen-Fridel, & Grossman, 2015). 자기 연령주

의는 주로 노인에게 나타나는 반면 외부 지향적 연령주의는 젊은 세대에서 노인

을 향해 발생한다(Levy, 2009). 또한 자기 연령주의와 외부 지향적 연령주의는 

다양한 결정요인에 의해 영향을 받는다. 자기 연령주의는 중시적 수준과 거시적 

수준과는 뚜렷한 연관이 없어 주로 미시적 수준인 개인의 신체적 및 정신적 건강 

수준에 의해 영향을 받는다. 반면 외부 지향적 연령주의는 미시적 수준에서는 노

화에 대한 불안과 죽음에 대한 공포가 클수록, 중시적 수준에서는 다른 세대와의 

접촉 정도가 적을수록, 거시적 수준에서는 사회적 자원의 가용성이 적으며 노인

인구의 비율이 높을수록 강하게 나타난다(Marques et al., 2020). 

선행연구에 따르면 외부 지향적 연령주의 연구가 자기 연령주의 연구에 비해 

절대적으로 많았다. Marques 등(2020)이 199개의 연령주의 연구를 조사한 결과 

외부 지향적 연령주의를 연구한 문헌은 179개로 약 90%를 차지하였고, 자기 연

령주의를 연구한 문헌은 11개였으며, 두 가지 모두 연구한 문헌은 9개에 불과했

다. 그럼에도 불구하고 자기 연령주의는 노인에게 중요한 영향을 미치는 요소로 

연령주의의 구성요소로서 연구되어야 한다(De São José & Amado, 2017). 자기 

연령주의는 고정관념 형성 이론에 따라 장기간 노인에 대한 부정적인 고정관념이 

내재화되면서 나타나거나(Levy, 2009), 노인이 나이가 들면서 자신의 연령 집단

으로부터 스스로를 분리할 수 없게 될 때 발생할 수 있고(Bodner et al., 2015), 

노인의 심혈관 질환을 높이거나(Levy, 2009), 사망률을 높여(Wolff, Schüz, 

Ziegelmann, Warner, & Wurm, 2017) 노인의 심리적인 안녕감을 낮추는 부정

적인 역할을 하기 때문이다. 
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제3장 연령주의 척도 

본 연구는 아셈 회원국을 대상으로 연령주의 척도의 예비문항을 개발하기 위해 

기존의 연령주의 및 연령주의 관련 주요 척도를 조사하였다. 선행연구 검토에 따

르면 이미 1950년대부터 연령주의, 그리고 연령주의에 관련된 개념 등을 측정하

고자 한 연구들이 존재하였다. 그러나 연령주의에 대한 포괄적인 개념을 측정하

는 연구는 많지 않았고, 기존 연령주의 척도들은 선행연구에서 사용된 측정도구

들을 그대로 또는 일부 수정하여 사용되어왔다. 따라서 본 연구에서는 연령주의 

관련된 척도를 폭넓게 검토하여 기존 척도의 한계를 극복하고자 한다.

제1절 척도개발 사전 조사

Butler(1969)는 연령주의 개념을 처음 소개하였지만, 이미 1950년대부터 노인

에 대한 태도, 편견, 이미지, 그리고 노화에 대한 인식 등을 측정하고자 한 연구

들이 존재하였다(Tuckman, Lorge, 1953; Calnan, Hanron, 1970; Miller, 

Dodder, 1980; 한정란, 2000; 김욱, 2003). 그러나 연령주의에 대한 포괄적인 개

념을 측정하는 연구는 그다지 많지 않았고, 기존 연령주의 척도들은 선행연구에

서 사용된 측정도구들을 그대로 또는 일부 수정하여 사용되어왔다. 연령주의를 

측정하는 대표적인 척도는 Fraboni Scale of Ageism(Fraboni et al., 1990)이

나 Ageism Survey(Palmore, 2001) 외에는 많지 않아서, 본 연구에서는 연령주

의와 관련된 척도를 폭넓게 검토하였다. 연령주의 및 연령주의 관련 주요 척도는 

다음과 같다.

<표 3-1> 연령주의 및 관련 주요 척도

개발자 척도

1. Tuckman & Lorge(1953) - Attitude Toward Old People Questionnaire

2. Kogan(1961) - Attitude Toward Old People Scale

3. Palmore(1977) - Facts on Aging Quiz
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1. Attitude Toward Old People Questionnaire (Tuckman, Lorge, 1953)

Tuckman과 Lorge(1953)은 노인에 대한 왜곡된 인식과 편견 등을 측정하고자 

노인에 대한 태도를 측정하는 척도를 개발하였다. 본 척도는 보수적 태도, 활동 

및 관심사, 재정, 신체적 능력, 가족, 성격, 미래에 대한 태도, 삶의 전성기, 불안

정성, 정신적 기능저하, 성생활, 참견, 청결의 13개 범주로 구성되었으며 총 문항 

수는 137개이다. 문항은 ‘예’, ‘아니오’의 응답 범위로 구성된 이분형 문항이다. 

본 척도는 노인에 대한 태도를 측정하는 문항으로만 구성된 것이 아니라, 노인에 

대한 사실을 지적한 문항도 있어 사실상 태도를 측정한 척도라기 보다는 의견조

사 성격이다(윤진, 1988).

보수적 태도에 대한 문항은 ‘노인은 보수적이다, 노인은 변화나 간섭 받는 것을 

좋아하지 않는다’ 등의 14개 문항으로 이루어져 있다. 활동 및 관심사에 관한 문

항은 ‘노인은 운동을 하지 않는다, 노인은 쓸모 없는 물건을 모은다’ 등의 9개 문

항으로 구성되어 있다. 재정에 대한 문항은 ‘노인은 비생산적이다, 노인은 돈 문

제에 인색하다’ 등의 6개 문항으로 측정하였다. 신체적 능력에 관한 문항은 신체

조정능력, 항상성, 소화력, 불편함, 죽음, 감각, 목소리, 피로, 질병 및 사고의 9개 

하위요인으로 이루어져 있다. 가족에 관한 문항은 ‘노인은 자식이 자기를 부양하

는 것을 기대한다, 노인은 자녀가 자신을 존경하고 자신에게 복종할 것을 기대한

개발자 척도

4. Sanders et al.(1984) - Semantic Differential Attitude Scale

5. Fraboni et al.(1990) - Fraboni Scale of Ageism

6. Palmore(2001) - Ageism Survey

7. Cherry & Palmore(2008) - Relating to Older People Evaluation

8. European Survey(2008) - Ageism Module

9. Furnes & Mykletun(2010) - Nordic Age Discrimination Scale

10. 김주현(2012) - 연령주의 척도

11. North & Fiske(2013) - Prescriptive Intergenerational-Tension Ageism Scale
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다’ 등의 13개 문항으로 구성되어 있다. 성격에 대한 문항은 ‘노인은 이기적이다, 

노인은 불평이 많다’ 등의 14개 문항으로 측정하였다. 미래에 대한 태도에 관한 

문항은 ‘노인은 미래를 걱정한다, 노인은 죽음을 두려워한다’ 등의 5개 문항으로 

이루어져 있다. 삶의 전성기에 대한 문항은 ‘노인은 젊어 지고 싶어한다, 노인은 

현재 가장 행복한 시기를 겪고 있다’ 등의 5개 문항으로 구성되어 있다. 불안정성

에 관한 문항은 ‘노인은 사소한 일도 걱정한다. 노인은 무력하다’ 등의 20개 문항

으로 측정하였다. 정신적 기능저하에 대한 문항은 ‘노인은 같은 말을 반복한다, 

노인은 새로운 것을 배우기 어렵다’ 등의 14개 문항으로 이루어져 있다. 성생활

에 관한 문항은 ‘노인은 결혼해서는 안된다, 노인은 이성에 대한 관심이 없다’ 등

의 4개 문항으로 구성되어 있다. 참견에 대한 문항은 ‘노인은 남의 일에 간섭한

다, 노인은 성가시다’ 등의 3개 문항으로 측정하였다. 청결에 관한 문항은 ‘노인

은 씻지 않는다, 노인은 외모에 신경을 쓰지 않는다’ 등의 3개 문항으로 이루어져 

있다. 이상의 내용을 정리하면 <표 3-2>와 같다.

<표 3-2> 노인에 대한 태도 척도(Tuckman, Lorge, 1953)

범주 내용

1. 보수적 태도 - 보수적이다, 변화를 싫어한다 등

2. 활동 및 관심사 - 운동을 안 한다, 쓸모 없는 물건을 모은다 등

3. 재정 - 비생산적이다, 돈 문제에 인색하다 등

4. 신체적 능력 - 신체조정능력, 항상성, 피로 및 질병 등

5. 가족 - 자신을 존경하고 복종할 것을 기대한다 등

6. 성격 - 이기적이다, 불평이 많다 등

7. 미래에 대한 태도 - 미래를 걱정한다, 죽음을 두려워한다 등

8. 삶의 전성기 - 젊어 지고 싶어한다, 현재 가장 행복하다 등

9. 불안정성 - 사소한 일도 걱정한다, 무력하다 등

10. 정신적 기능저하 - 같은 말을 반복한다 등

11. 성생활 - 이성에 대한 관심이 없다 등

12. 참견 - 남의 일에 간섭한다, 성가시다 등

13. 청결 - 씻지 않는다, 외모에 신경을 안 쓴다 등
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2. Attitude Toward Old People Scale (Kogan, 1961)

Kogan(1961)은 사람들의 노인에 대한 태도를 파악하고자 기존 인종주의 고정

관념을 측정하는 척도 문항을 수정하여 척도를 개발하였다. 본 척도는 노인의 주

거환경, 성격, 외모, 세대 간 관계 등에 대하여 17개의 긍정적 및 부정적 문항으

로 이루어져 총 문항 수는 34개이다. 문항의 응답 범위는 6점 리커트 척도로 측

정하였다. 노인과 노년기에 대한 태도를 구체적으로 살펴보려면 척도의 구성요소

가 다차원적으로 구성되어야 하지만, 본 척도는 노인 및 노년기에 대한 태도를 

단일차원으로 취급한 결함을 지니고 있다. 이와 같은 사실은 본 척도의 각 문항

별 상관계수가 .09에서 .70까지 그 범위가 넓게 퍼져 있다는 결과에서 확연히 나

타나고 있다(윤진, 1988). 척도의 세부 내용 및 문항 구성은 <표 3-3>과 같다.

<표 3-3> 노인에 대한 태도 척도(Kogan, 1961)

번호 내용

1 - 노인은 (또래/젊은 세대)와 함께 살면 더 좋을 것이다.

2 - 노인은 우리와 (달라서 이해하기 어렵다/다르지 않아서 이해하기 쉽다).

3 - 노인은 (고지식해서 변화할 수 없다/융통성을 발휘할 수 있다).

4 - 노인은 (일을 그만두려 한다/가능한 한 일을 계속하려 한다).

5 - 노인은 집을 (지저분하게 방치한다/깨끗하게 유지한다).

6 - 나이가 들수록 (지혜로워진다는 것은 어리석은 주장이다/지혜로워진다).

7 - 노인은 사업과 정치에서 (영향력을 가지고 있다/더 힘을 얻어야 한다).

8 - 노인은 (다른 사람들을 불편하게 만든다/함께 지내기에 편하다).

9 - 노인이 들려주는 옛날 이야기는 (지루하다/흥미롭다).

10 - 노인은 남의 일에 (너무 많은 간섭을 한다/필요할 때만 조언을 한다).

11 - 노인은 (단점을 없애야 한다/다른 사람들과 같은 단점을 갖고 있다).

12 - 좋은 지역사회를 위해 노인들이 (살지 않는 것이 좋다/사는 것이 좋다).

13 - 일반적으로 노인들은 서로 (비슷비슷하다/다르다).

14 - 노인은 (외모를 좀 더 가꿀 필요가 있다/단정한 외모를 유지하고 있다).

15 - 노인은 (예민하고 불쾌한/활기차고 유머러스한) 존재이다.

16 - 노인은 젊은 세대를 탐탁치 못하게 (여긴다/여기지 않는다).

17 - 노인은 (관심을 과도하게 요구한다/관심이 많이 필요한 존재가 아니다).
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3. Facts on Aging Quiz (Palmore, 1977)

Palmore(1977)는 노화에 대한 사람들의 일반적 지식 수준을 파악하고자 노화

에 대한 지식을 측정하는 노화사실인지척도를 개발하였다. 본 척도는 노화에 대

한 사실적 정보로 이루어진 이분형 문항으로 구성되어 있으며 총 문항 수는 25개

이다. 노화에 대한 지식이 많을수록 노인에 대한 잘못된 고정관념이 적고 차별적

인 경향이 낮아지기 때문에, 연령주의는 노화에 대한 지식이 부족한 것과 관련되

어 있다(Cherry, Palmore, 2008). 

노화사실인지척도는 노화에 대한 내용이 주를 이룬다는 점에서 기존 척도와 차

별성이 있으며 비교적 간단하게 노인과 노화에 대한 정확한 지식을 측정할 수 있

는 장점을 가진다. 그러나 노화사실인지척도는 노화에 대한 올바른 지식을 측정

하는 것이지, 노인에 대한 편견이나 고정관념을 직접적으로 측정하는 것이 아니

라는 한계가 있다(Kite, Wagner, 2004). 또한 본 척도는 노화나 노인에 대한 지

식만을 다루기 때문에 연령주의 일부만 측정한 것으로 볼 수 있다(지은정, 2019).

<표 3-4> 노화사실인지척도(Palmore, 1977)

번호 내용

1 - 대부분의 노인은 노망이 들었다.

2 - 나이가 들수록 모든 오감의 기능이 감퇴한다.

3 - 대부분의 노인은 성관계에 관심이 없거나 성기능이 부족하다.

4 - 나이가 들수록 폐활량이 줄어든다.

5 - 대부분의 노인은 대부분의 시간 동안 우울감을 느끼고 있다.

6 - 나이가 들수록 신체적 능력이 감소한다.

7 - 적어도 10%의 노인은 장기요양시설에 거주하고 있다.

8 - 노인 운전자는 65세 미만의 운전자보다 사고 확률이 낮다.

9 - 대부분의 노인은 젊은 사람들만큼 효과적으로 일할 수 없다.

10 - 80% 정도의 노인은 정상적인 활동을 수행 할만큼 건강하다.

11 - 대부분의 노인은 기존 방식을 고수하며 변화할 수 없다.



57

제3장 연령주의 척도

4. Semantic Differential Attitude Scale (Sanders et al., 1984)

Sanders et al.(1984)은 노인에 대한 이미지와 태도를 측정하기 위해 기존 의

미분화척도(Osgood et al., 1957)를 수정 및 보완하여 척도를 개발하였다. 구체

적으로 살펴보면, 기존 척도에서 의미가 중복되는 문항을 제외하고 역문항을 삽

입하였다. 총 문항 수는 20개이며 7점 리커트 척도로 측정하였다.

흔히 사람들이 보이는 노인에 대한 태도는 긍정적이거나 부정적으로 반응하는 

경향으로 구분된다(Fishbein, Ajzen, 1975). 의미분화척도는 긍정적인 기술과 부정

적인 기술을 양 극단으로 하는 연속선 위에서 대상을 평가하도록 함으로써, 노인에 

대한 이미지를 쉽게 측정할 수 있고 신뢰도가 높은 장점이 있다(Kite, Wagner, 

2004). 그러나 문항 중에는 긍정적 혹은 부정적인 반응을 명확히 구분하기 어려운 

문항이 포함되어 있다. 예를 들어 진보적 성향과 보수적 성향은 하나의 관점일 

번호 내용

12 - 노인은 새로운 것을 배울 때 시간이 더 많이 필요한 편이다.

13 - 노인이 새로운 것을 배운다는 것은 거의 불가능한 일이다.

14 - 노인의 반응속도는 젊은 사람들보다 느린 편이다.

15 - 대부분의 노인은 서로 비슷하다.

16 - 대부분의 노인은 거의 지루하지 않다.

17 - 대부분의 노인은 사회적으로 고립되고 외롭다.

18 - 노인 노동자는 젊은 노동자보다 사고 확률이 낮다.

19 - 전체 인구의 15% 이상은 65세 이상 노인이다.

20 - 대부분의 의사들은 노인을 꺼려하는 경향이 있다.

21 - 대부분의 노인은 빈곤선 이하의 소득수준에 머물고 있다.

22 - 대부분의 노인은 일하고 있다(가사활동과 자원봉사활동 포함).

23 - 노인들은 나이가 들수록 신앙심이 커지는 경향이 있다.

24 - 대부분의 노인은 드물게 짜증이나 화를 낸다.

25 - 노인의 사회경제적 상태는 2000년에도 지금과 비슷할 것이다.
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뿐, 진보주의는 항상 긍정적이고 보수주의는 부정적인 것이라고 평가할 수 없다. 

의미분화척도는 이와 같은 한계에도 불구하고 특정 연령 집단에 대한 태도나 이

미지를 쉽게 측정할 수 있어서 많이 활용되고 있다.

<표 3-5> 의미분화척도(Sanders et al., 1984)

긍정적 기술 부정적 기술

현명한 ↔ 어리석은

친절한 ↔ 불친절한

*무지한 ↔ 유식한

신뢰할 수 있는 ↔ 신뢰할 수 없는

*이기적 ↔ 이타적

*소극적 ↔ 활동적

단정한 ↔ 난잡한

친근한 ↔ 쌀쌀맞은

*지루한 ↔ 재미있는

생산적 ↔ 비생산적

*아픈 ↔ 건강한

좋은 ↔ 나쁜

융통성 있는 ↔ 고지식한

*의존적 ↔ 독립적

진보적 ↔ 보수적

매력적인 ↔ 매력 없는

*편협한 ↔ 관대한

낙관적 ↔ 비관적

불평하지 않는 ↔ 투덜거리는

* 역문항을 의미함.
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5. Fraboni Scale of Ageism (Fraboni et al., 1990)

Fraboni et al.(1990)은 기존 척도들이 노인에 대한 고정관념이나 오해 등과 

같은 인지적 요소만 측정한다고 비판하면서, 연령주의를 보다 다차원적으로 측정

하기 위해 노인을 향한 차별적인 행동을 측정할 수 있는 척도를 개발하였다. 본 

척도는 노인에 대한 사람들의 편향된 태도에 초점을 맞추었고, Allport et 

al.(1954)이 제시한 편견의 다섯 가지 수준 중 적대적인 말, 차별, 회피의 세 수

준을 반영하여 구성되었다. 적대적인 말은 노인에 대한 잘못된 개념과 정보, 미신

에 의한 적의 및 반감에 대해 말하는 것을 의미한다. 차별은 노인 고용이나 지역

사회 시설 이용과 같은 사회적 권리를 제한하는 행동을 말한다. 회피는 노인과 

사회적 접촉을 피하려는 행동을 의미한다. 총 문항 수는 29개이며, 각 문항은 5

점 리커트 척도로 측정하였다.

적대적인 말에 대한 문항은 ‘노인은 돈에 인색하며 소유물에 집착한다, 같은 말을 

반복해서 짜증난다, 다른 사람들보다 불평불만이 많다’ 등의 10개 문항으로 이루어

져 있다. 차별에 관한 문항은 ‘노인은 운동시설을 별도로 사용해야 한다, 노인 비율

이 높은 회사는 일하기 즐거운 편이다, 노인의 정치적 참여를 유도해야 한다’ 등의 

9개 문항으로 구성되어 있다. 회피의 대한 문항은 ‘나는 가끔 노인의 시선을 외면한

다, 노인이 나와 대화하려 하는 것이 싫다, 노인 모임에 초대받는다면 가지 않을 것 

같다’ 등의 10개 문항으로 측정하였다. 이상의 내용을 정리하면 <표 3-6>과 같다.

<표 3-6> 연령주의 척도(Fraboni et al., 1990)

범주 내용

1. 적대적인 말

- 노인은 돈에 인색하며 소유물에 집착한다.

- 노인은 같은 말을 반복해서 짜증난다.

- 노인은 다른 사람들보다 불만이 많다.

2. 차별

- 노인은 그들만을 위한 운동시설을 사용해야 한다.

- 노인이 많은 회사는 일하기 즐거운 편이다.

- 노인이 정치적으로 참여할 수 있게 격려해야 한다.

3. 회피

- 나는 가끔 노인의 시선을 외면한다.

- 노인이 나와 대화하려 하는 것이 싫다.

- 노인 모임에 초대받는다면 가지 않을 것 같다.
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6. Ageism Survey (Palmore, 2001)

Palmore(2001)는 연령주의가 고정관념 및 태도, 개인적 및 제도적 차별로 구

성된 것을 고려하여 이를 측정하고자 척도를 개발하였다. 원래 연령주의에는 긍

정적인 형태와 부정적인 형태가 공존하지만, 본 척도에서는 연령주의를 간단히 

파악하기 위해 부정적인 연령주의 내용을 포함하는 문항으로만 구성되어 있으며, 

총 문항 수는 20개이다. 문항의 응답 범위는 ‘경험한 적이 없다’, ‘한 번 있다’, 

‘두 번 이상’ 이다. 연령주의 척도는 노인에 대한 인식을 측정한 것에 그치지 않

고 노인이 경험한 편견과 차별을 측정하였다는 점에서 차별성이 있다(Cherry, 

Palmore, 2008). 그러나 척도의 몇몇 문항은 서구권의 문화적 상황에서만 일어

날 수 있는 내용으로, 동구권의 연령주의를 측정하기에는 적합하지 않다는 단점

이 있다.

<표 3-7> 연령주의 척도(Palmore, 2001)

번호 내용

1 - 나를 희화화하는 농담을 들어본 적이 있다.

2 - 희화화하는 내용이 담긴 생일 카드를 받아본 적이 있다.

3 - 무시를 당하거나 진지하게 받아들여지지 않은 적이 있다.

4 - 모욕적인 명칭으로 불려본 적이 있다.

5 - 나를 얕보거나 깔보는 투로 말을 들어본 적이 있다.

6 - 주택을 임대하려 할 때 거절 당한 적이 있다.

7 - 대출을 받기가 어렵다.

8 - 리더의 자리를 거부된 적이 있다.

9 - 매력적이지 않다고 거절 당한 적이 있다.

10 - 존중 받지 못한 적이 있다.

11 - 웨이터 또는 웨이트리스에게 무시 당한 적이 있다.

12 - 의사 또는 간호사가 질병이 노화 때문이라고 한 적이 있다.

13 - 치료 거부 당한 적이 있다.
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7. Relating to Older People Evaluation (Cherry, Palmore, 2008)

Cherry, Palmore(2008)는 연령으로 인한 차별적 행동에 초점을 맞춰 연령주의

적 행동 빈도와 유형을 측정하고자 노인에 대한 평가 척도를 개발하였다. 이를 

위해 부정적인 연령주의 형태만 측정하였던 연령주의 척도(Palmore, 2001) 문항 

일부에 긍정적인 연령주의 형태를 측정하는 문항을 추가하여 본 척도를 구성하였

다. 또한 더 많은 응답자를 확보하고 솔직한 응답을 얻기 위해 연령주의 척도라

는 표현 대신 ‘노인에 대한 평가 척도’라고 명명하였다. 노인에 대한 평가 척도는 

총 20문항으로 이루어져 있으며, 응답 범위는 ‘전혀 없다’, ‘가끔 있다’, ‘자주 있

다’ 이다. 연령주의는 광의적으로 개인 차원의 차별 뿐만 아니라 제도적 차원의 

차별, 인지적 차원의 고정관념과 태도를 포괄하는 개념이다. 그러나 본 척도는 개

인 차원의 차별만 측정하였다는 제한점이 존재한다.

<표 3-8> 노인에 대한 평가 척도(Cherry, Palmore, 2008)

번호 내용

14 - 취업 거부 당한 적이 있다.

15 - 승진 거부 당한 적이 있다.

16 - 내가 말이 잘 안 들릴 것이라 생각된 적이 있다.

17 - 내가 말을 잘 이해하지 못할 것이라 생각된 적이 있다.

18 - “너는 그러기에 너무 늙었어” 라는 말을 들어본 적이 있다.

19 - 집이 파손된 적이 있다.

20 - 범죄로 인해 피해 받은 적이 있다.

번호 내용

1 - 노인이기 때문에 문을 열고 기다려준 적이 있다.

2 - 노인과 대화하는 것을 즐긴다.

3 - 고령임에도 불구하고, 노인의 외모를 칭찬한다.

4 - 노인이기때문에 조언을 물어본 적이 있다.
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8. Ageism Module (European Social Survey, 2008)

대부분의 유럽 국가는 연령차별을 심각한 사회문제로 인식하고 있다. 따라서 유

럽연합은 유럽 28개국을 대상으로 연령주의를 측정하는 척도를 개발하였다. 본 척

도는 연령 범주화 및 정체성, 고정관념과 편견, 인지된 지위 및 위협, 연령주의 경

험, 세대 간 교류와 유사성의 5개 범주로 구성되었으며, 총 문항 수는 52개이다. 

기존 연령주의 척도들과 달리 본 척도에서는 인지된 지위 및 위협, 세대 간 교류 

및 유사성이 구성요소에 포함되었는데, 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 인지된 지위 

및 위협 요소가 포함된 것은 노인이 건강보호체계나 연금, 할인, 수당 등과 같은 

혜택을 받아 경제에 부담이 되는 존재로 인식되기 때문이다(Riek et al., 2006). 

번호 내용

5 - 노인의 나이를 알았을 때, “늙게 보이지 않는다” 라고 얘기한다.

6 - 노인에게 말을 할 때 소리를 크게 하거나 천천히 얘기한다.

7 - 느린 운전자가 있을 때, “저 사람은 노인일거야” 라고 생각한다.

8 - 노인이기 때문에 길 건너는 것을 도와준 적이 있다.

9 - 나이에 대한 농담이 담긴 생일카드를 노인에게 보낸 적이 있다.

10 - 노인에게 나이에 대한 농담을 한다.

11 - 노인은 까다롭기 때문에 그들을 피한 적이 있다.

12 - 노인이 병에 걸렸을 때, “나이 들면 다 그래”라고 얘기한다.

13 - 노인과 대화할 때 간단하고 쉬운 단어를 사용한다.

14 - 노인이 무언가를 기억하지 못하면 나이 때문이라고 얘기한다.

15 - 노인을 “young lady”, “young man”이라고 부른다.

16 - 노인이기 때문에 그들을 피한 적이 있다.

17 - 노인이기 때문에 그들에게 투표한 적이 있다.

18 - 노인에게 “당신은 그러기에 너무 늙었다”라고 말할 수 있다.

19 - 노인이기 때문에 그들을 무시한 적이 있다.

20 - 노인이기 때문에 그들에게 투표를 하지 않는다.



63

제3장 연령주의 척도

또한 사회적 지위가 연령에 의해 결정되며(Garstka et al., 2004), 연령에 따른 

지위 및 위협에 대한 인식은 특정 연령집단에 대한 반감을 일으켜서 편견이나 차

별을 유발할 수 있기 때문이다(Euro Barometer, 2011). 둘째, 세대 간 교류 및 

유사성이 구성요소에 포함된 것은 사람들은 같은 집단에 속했다고 인식하거나, 

집단이 다르더라도 공동체의식을 공유할 때 편견이 줄어들기 때문이다(Gaertner, 

Dovidio, 2000). 따라서 다른 집단과의 긍정적 접촉 경험은 그 집단과 긍정적인 

관계 및 태도를 형성할 수 있다(Pettigrew, 1998).

연령 범주화 및 정체성에 대한 내용은 ‘몇 살부터 늙었다고 생각하는가?, 몇 살

까지 젊다고 생각하는가?’ 등의 4개 문항으로 이루어져 있다. 고정관념과 편견에 

관한 내용은 ‘70세 이상은 능력이 있다고 생각한다, 그들에 대해 어떻게 생각하

는가?’ 등의 20개 문항으로 구성되어 있다. 인지된 지위 및 위협에 대한 내용은 

‘70세 이상이 경제에 기여를 한다고 생각하는가? 그들은 건강서비스의 부담이 되

는가?’ 등의 12개 문항으로 측정하였다. 연령주의 경험에 관한 내용은 ‘연령으로 

인해 차별 받은 경험이 있는가?, 연령차별에 대해 어떻게 생각하는가?’ 등의 6개 

문항으로 이루어져 있다. 세대 간 교류와 유사성에 대한 내용은 ‘가족 이외에 70

세 이상 사람을 얼마나 알고 있는가?, 20대와 70대 이상을 어떻게 보는가?’ 등의 

13개 문항으로 구성되어 있다. 이상의 내용을 정리하면 <표 3-9>와 같다.

<표 3-9> 연령주의 척도(European Social Survey, 2008)

범주 내용

1. 연령 범주화 및 정체성
- 몇 살부터 늙었다고 생각하는가?

- 몇 살까지 젊다고 생각하는가?

2. 고정관념과 편견
- 70세 이상은 능력이 있다고 생각한다.

- 70세 이상에 대해 어떻게 생각하는가?

3. 인지된 지위 및 위협
- 70세 이상이 경제에 기여를 한다고 생각하는가?

- 70대 이상은 건강서비스의 부담이 되는가?

4. 연령주의 경험
- 연령으로 인해 차별 받은 경험이 있는가?

- 연령차별에 대해 어떻게 생각하는가?

5. 세대 간 교류와 유사성
- 가족 이외에 70세 이상을 얼마나 알고 있는가?

- 나는 20대와 70대 이상을 어떻게 보는가?
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9. Nordic Age Discrimination Scale (Furunes, Mykletun, 2010)

Furunes, Mykletun(2010)은 연령차별이 가장 많이 발생하는 영역이 노동시장

임을 주목하여 직장에서의 차별적 경험을 측정하는 척도를 개발하였다. 노동시장

에서의 연령차별은 채용과정에서부터 직장생활, 고용유지, 퇴직 등에 이르는 전 

과정에 영향을 미치기 때문에(Taylor & Walker, 1998; Taylor & Urwin, 2001; 

Urwin, 2006), 본 척도는 이러한 과정동안 발생하는 연령차별을 측정하기 위해 

6개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 승진, 훈련, 발전, 평가, 임금, 변화과정

의 내용으로 이루어져 있으며, 5점 리커트 척도로 측정되었다.

<표 3-10> 연령차별 척도(Furunes, Mykletun, 2010)

번호 내용

1 - 고령근로자는 승진 또는 내부 채용에서 제외된다.

2 - 고령근로자는 직장 내 동등한 교육기회를 갖지 못한다.

3 - 새로운 근무나 작업방식을 도입할 때 젊은 근로자가 선호된다.

4 - 고령근로자는 젊은 근로자보다 개발 평가에 덜 참여한다.

5 - 고령근로자는 젊은 근로자보다 임금 인상 기회가 적다.

6 - 고령근로자는 변화과정에 적응할 것으로 예상되지 않는다. 

10. 연령주의 척도 (김주현, 2012)

김주현(2012)은 노인에 대한 사회적 인식과 태도를 평가하고자 연령주의 척도

를 개발하였다. 기존에 개발되었던 연령주의에 관한 측정도구들을 평가한 후, 연

령주의에 대한 다차원적인 내용이 포함되도록 척도를 구성하였다. 본 척도는 노

화에 대한 긍정적 인식, 외모 변화, 노화 불안, 차별적 행동, 부정적인 고정관념, 

기피, 기피의 극한 반응의 7개 범주로 구성되어 있으며, 총 문항 수는 21개이다. 

문항의 응답 범위는 5점 리커트 척도로 측정하였다.

노화에 대한 긍정적 인식에 대한 내용은 ‘나는 나이가 들었을 때 대부분의 일

을 스스로 할 수 있을 것으로 믿는다, 자신에 대해 좋게 생각하리라 예상한다’의 
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2개 문항으로 이루어져 있다. 외모 변화에 관한 내용은 ‘나는 흰머리를 보게 될 

날이 두렵지 않다, 늙어 보이는 것을 걱정하지 않는다’의 2개 문항으로 구성되어 

있다. 노화 불안에 대한 내용은 ‘나는 나이가 들었을 때 친구들이 모두 세상을 떠

나버릴까 봐 두렵다, 사람들이 나를 무시할까 봐 걱정이다’ 등의 4개 문항으로 측

정하였다. 차별적 행동에 관한 내용은 ‘노인에게 나이 때문에 그런 일을 할 수 없

다’, ‘그 나이에는 아픈 게 정상이다 라고 말한 적이 있다’ 등의 3개 문항으로 이

루어져 있다. 부정적인 고정관념에 대한 내용은 ‘노인은 대부분 인색하며 돈과 재

산을 몰래 숨겨 놓는다, 대부분 같은 이야기를 반복해서 짜증난다’ 등의 4개 문항

으로 구성되어 있다. 기피에 관한 내용은 ‘나는 노인 모임에 초대받더라도 가고 

싶지 않다, 노인이 나에게 말 거는 것을 좋아하지 않는다’ 등의 4개 문항으로 측

정하였다. 노인에 대한 기피의 극한 반응에 대한 내용은 ‘노인은 별도로 구분되는 

운동시설을 사용하는 게 좋다, 주거공간이 따로 있는 게 좋다’의 2개 문항으로 이

루어져 있다. 이상의 내용을 정리하면 <표 3-11>과 같다.

<표 3-11> 연령주의 척도(김주현, 2012)

범주 내용

1. 노화에 대한 긍정적 인식
- 나이가 들었을 때 일을 스스로 할 수 있을 것이다.

- 나이가 들었을 때 나에 대해 좋게 생각하리라 예상한다.

2. 외모 변화
- 나는 흰머리를 보게 될 날이 두렵지 않다.

- 나이가 들었을 때 늙어 보이는 것을 걱정하지 않는다.

3. 노화 불안
- 나이가 들었을 때 친구들이 세상을 떠날까 봐 두렵다.

- 나이가 들었을 때 사람들이 나를 무시할까 봐 걱정이다.

4. 차별적 행동
- “나이가 많아 그런 일을 할 수 없다” 고 말한 적이 있다.

- “그 나이에는 아픈 게 정상이다” 고 말한 적이 있다.

5. 부정적인 고정관념
- 노인은 대부분 인색하며, 돈과 재산을 몰래 숨겨 놓는다.

- 노인은 대부분 같은 이야기를 반복하기 때문에 짜증난다.

6. 기피
- 나는 노인 그룹 행사에 초대받더라도 가고 싶지 않다.

- 노인이 말 거는 것을 좋아하지 않는다.

7. 기피의 극한 반응
- 노인은 별도로 구분되는 운동시설을 사용하면 좋겠다.

- 노인의 주거공간은 따로 있는 것이 좋다.
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11. Prescriptive Intergenerational-Tension Ageism Scale 

(North, Fiske, 2013)

North, Fiske(2013)는 기존 연령주의 척도가 노인에 대한 고정관념이나 노화과

정에 대한 지식만을 묘사한 것을 지적하며, 규범적 믿음에 초점을 맞춘 척도를 

개발하였다. 그들의 연구에 따르면, 연령주의 발생 원인은 노인이 가진 재원을 후

세대에게 물려주지 않고 제한된 사회적 자원을 불공평하게 소비하며, 나이에 맞

게 행동하지 않기 때문이다(North, Fiske, 2012; 2013). 특히, 자원이 희소할수

록 이와 같은 경향이 더 커지는 것으로 나타났다(North, Fiske, 2016). 따라서 

본 척도는 “왜 젊은 사람들이 나이 든 사람에 대해 편견을 가지는가?”에 대한 질

문에서 출발하고 있다. 척도는 소비(Consumption), 연속(Succession), 정체성

(Identity)의 3개 범주로 구성되었으며 총 문항 수는 20개이다. 

소비에 대한 내용은 ‘노인은 가족들에게 큰 부담이 된다, 의사는 노인을 치료하

는데 너무 많은 시간을 허비한다’ 등의 7개 문항으로 이루어져 있다. 연속에 관한 

내용은 ‘젊은 사람이 노인보다 더 생산적이다, 노인은 젊은 세대를 위해 언제 퇴

직해야 될지 모른다’ 등의 8개 문항으로 구성되어 있다. 정체성에 대한 내용은 ‘노

인은 페이스북을 사용해서는 안 된다, 젊은 사람들이 자주 가는 곳에 가면 안 된

다’ 등의 5개 문항으로 측정하였다. 이상의 내용을 정리하면 <표 3-12>와 같다.

<표 3-12> 연령주의 척도(North, Fiske, 2013)

범주 내용

1. 소비
- 노인은 가족들에게 종종 너무 큰 부담이 된다.

- 의사는 노인을 치료하는데 너무 많은 시간을 쓴다.

2. 연속
- 젊은 사람이 노인보다 더 생산적이다.

- 노인은 젊은 세대를 위해 언제 퇴직해야 할지 모른다.

3. 정체성
- 노인은 페이스북을 사용해서는 안 된다.

- 노인은 젊은 사람이 자주 가는 곳에 가면 안 된다.
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제2절 기존 척도의 한계

연령주의 및 연령주의 관련 기존의 주요 척도를 검토한 결과, 기존 척도의 한

계점은 크게 3가지로 요약할 수 있다. 첫째, 대부분의 척도는 문항의 수가 너무 

많거나 문항 내용이 복잡하다. 초기 연령주의 척도는 문항 수가 너무 많고 그 내

용이 길고 복잡하여 조사 대상자가 명확히 이해하기 어렵다는 단점이 있다. 둘째, 

기존 척도는 연령주의의 다양한 구성요소를 포괄하지 못한 한계를 가진다. 주로 

노동시장 내 연령주의 문제만을 다루거나 부정적인 연령주의 문항으로만 구성되

어 있다. 셋째, 척도의 일부 문항들은 서구의 문화적 상황에서만 적용 가능하다. 

거의 모든 연령주의 척도가 서구권에서 개발되었기 때문에 아시아 문화에 적합하

지 않은 내용을 포함하고 있는 경우가 있다. 따라서 본 연구에서는 연령주의 선

행연구 분석과 전문가 자문을 통해 기존 척도의 한계를 극복하여 척도를 간소화

하고, 연령주의의 다양한 구성요소를 포함하고, 아셈 회원국 전반에 적용가능한 

차별화 된 예비문항을 개발하고자 한다.
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노인을 대상으로 한 편견과 차별적 관행 등과 같은 연령주의 현상은 전 세계에 

만연한 것으로 나타났다(Butler, 1980). 현대 사회에서는 젊음을 긍정적인 신체적 

및 심리적 특성과 동일시하지만, 노인 및 노화에 대한 긍정적인 이미지는 부족한 

상황이다(McConatha et al., 1999). 이렇듯 노인과 노화에 대한 부정적인 견해

가 아셈 회원국 내에 만연해 있지만, 각 회원국의 특정한 사회문화적 요소에 따

라 연령주의는 다르게 발생하고 있다. 사회문화적 특성과 연령주의를 살펴본 기

존 연구에 따르면, 서양보다 동양이 노화 및 노인에 대해 긍정적인 태도를 더 많

이 보인다는 선행연구가 존재하는 반면(Löckenhoff et al., 2009), 일부에서는 

개인주의와 같은 서구화가 동구권의 전통적인 노인공경 사상에 도전하고 있다고 

주장한다(E. B. Palmore et al., 2016). 따라서 비교문화연구는 연령주의를 이해

하는데 필수적인 요소로서, 사회문화적 요인의 중요성을 설명하는데 도움을 줄 

수 있다(Singelis, 2000). 특히, 유럽과 아시아 국가 간에는 상당한 사회문화적 차

이가 존재함으로, 본 장에서는 각 지역 및 국가 별로 고유의 특성과 연령주의 현

황을 정리하고자 한다. 아셈 회원국의 특성을 적절히 반영하기 위해 유럽과 아시

아에서 각각 5개국씩 국가를 선정하였다. 또한 연령주의 현황을 파악하기위해 이

미 고령화가 진행되어 있거나 인구 고령화가 급격히 발생하고 있는 국가들로 선

정하였으며, 자료접근성의 용이성 측면도 고려하였다. 최종적으로 각 지역별로 균

등하게 선정하기 위해 유럽의 경우 서유럽은 영국, 프랑스, 독일을, 동유럽에서 

폴란드를, 그리고 남부유럽에서는 이탈리아를 선정하여 조사하였다. 아시아의 경

우 동아시아는 대한민국과 일본을, 오세아니아에서 호주를, 그리고 동남아시아에

서는 싱가포르와 말레이시아를 선정하였다.

제1절 유럽 회원국의 연령주의 

인구 고령화는 전 세계적인 과제이다. WHO는 2050년까지 전 세계 60세 이상 

인구의 비율이 22%에 이를 것으로 예측하며, 유럽은 34%에 이를 것이라고 예상

한다(World Health Assembly, 2016). 인구 고령화와 더불어 연령주의 문제도 
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심화되고 있는 상황이다. 2009년도 유럽사회조사에 따르면, 유럽 28개국에서 연

령으로 인한 차별을 경험했다고 응답한 비율이 34%로 나타나, 성별(24%)과 인종

(16%)으로 인한 차별보다 더 높게 나타났다. 또한, 연령차별은 타인에게 나쁘게 

대우받거나, 모욕당하거나, 학대 받는 것과 같은 명백한 형태보다, 존중의 결여, 

무시 등과 같은 미묘한 형태로 경험될 가능성이 더 높게 나타났다(Abrams et 

al., 2011). 이러한 결과는 연령주의가 3억 명 이상의 유럽 사람들에게 영향을 미

치는 중요한 사회적 문제라는 것을 의미한다. 특히, 유럽에서는 노동시장 내 연령

차별이 심각한 상황이다. 나아가 다수의 유럽 국가에서 각종 의료적 및 사회적 

정책의 연령 상한 기준을 늘리고 있어, 다른 영역에서도 연령주의 현상이 갈수록 

만연해지고 있다(AGE Platform Europe, 2016). 이에 따라 유럽 주요 회원국의 

특성과 연령주의 실태를 살펴보고자 한다.

1. 영국

영국 인구는 의료 기술의 발전으로 인해 10년마다 약 1년씩 기대 수명이 증가

함에 따라 고령화되고 있다. 영국은 1976년 고령사회에 진입한 이후 40년이 넘게 

지난 현재에도 65세 이상 인구가 전체 인구의 18% 수준에 머물고 있다. 특히, 

영국의 노인인구는 2026년에는 20%, 2046년에는 24.7%까지 증가할 것으로 예측

된다(Office for National Statistics, 2017). 이러한 고령화 현상은 사회경제적으

로 영국에 중대한 변화를 일으키고 있는데, 고령 인구가 급증하면서 영국 정치권

력의 균형도 바뀌고 있다. 2010년 총선 조사에 따르면, 전체 인구의 52%가 투표

에 무조건 참여할 것이라고 응답한 반면, 55세 이상 인구는 69%가 투표를 무조

건 할 것이라고 응답하여 고령 인구가 선거에도 더 많이 참여하는 것으로 나타났

다(ONS, 2008). 나아가 건강, 복지, 교육, 고용 등 다양한 영역에서 노인의 서비

스 욕구를 충족시키기 위해 연금 제도와 같은 노인복지 확대에 대한 필요성이 더

욱 증대되고 있다. 대다수의 인구가 생산 가능했을 때는 영국이 추가적인 사회적 

지출을 부담할 수 있었지만 최근의 상황은 그렇지 않다. 현재 젊은 세대는 대학 

등록금이나 생활비와 같은 자신을 위한 지출 뿐만 아니라 연금이나 보험 제도의 

확장에 따른 사회적 지출에 대한 부담을 받고 있다. 노년 세대도 마찬가지로 자
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신들의 노후를 위해 가정에서 지출을 줄이고 저축을 늘려야 하는 등의 부담이 증

가하고 있다. 인구학적 변화로 인해 늘어난 고령 인구를 수용하기 위해 영국은 

현재 사회문화적으로 조정 및 적응해 나가고 있다.

영국에서는 노인의 강점을 인정하면서 "노인은 무능하다"와 같은 부정적인 고정

관념은 쇠퇴되고 있으며, 노인 및 노화에 대한 긍정적인 이미지가 많이 나타나고 

있다. 2007년 기준 65세 이상 인구에 의한 지출은 약 910억 파운드 규모로 추정

되어(ONS, 2008), 노년층은 충분한 수입과 여가시간이 있는 소비시장의 핵심으로 

여겨지고 있다. 하지만 다른 유럽 회원국들과 마찬가지로 의료와 노동시장 영역

에 있어서는 아직까지도 연령주의 문제가 빈번하게 발생하고 있다. 

먼저 의료 영역을 살펴보면, 영국에서는 뇌졸중을 겪는 노인 환자가 응당 제공

받아야 하는 의료서비스를 제대로 받을 가능성이 낮을 뿐더러 환자의 나이가 치

료의 질과 유형에 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Rudd et al., 2007). 

또한, 영국 국민건강서비스에서는 유방암 검진 프로그램의 대상을 65세 미만 여

성들에게만 제공하여 진료 제공에서의 연령차별 문제가 대두되고 있는 실정이다

(Rudd et al., 2007). 특히, 아직까지도 영국에서는 예견되지 않은 혹은 바람직하

지 않은 사망의 기준을 50세 이하로 설정하고 있어, 65세 이후의 인간의 삶이 그

보다 더 젊은 나이에서의 삶에 비해 가치가 덜하다는 것을 은연 중에 암시하고 

있다(AGE Platform Europe, 2016). 이러한 기조는 최근까지 이어져오는데, 영

국 총리는 ‘코로나 19’ 사태의 대응방안으로 70세 이상의 노인들만 4개월 동안 

자가격리를 해야 하며, 그 밖의 모든 연령층은 평상시처럼 생활이 계속되어야 한

다고 제안했다(Sparrow, 2020).

영국에서는 1930년대부터 직장 내 연령차별에 대한 논쟁이 있었을 만큼 노동시

장에서의 연령주의 문제 또한 심각한 상황이다(Macnicol, 2006). 1983년 남성 

노인의 71.5%가 경제적으로 활동했지만, 1995년에는 경제 참여율이 62.4%로 떨

어졌다(Arrowsmith & McGoldrick, 1996). 반면, 여성 노인의 노동시장 참여율은 

증가하고 있는데, 1990년 38.7%에서 2000년에는 42.6%로 증가했다(Arrowsmith 

& McGoldrick, 1996). 영국여성 노인의 약진에도 불구하고, 조기 퇴직은 영국 

남성과 여성 노인 모두에게 공통적으로 나타났다. 영국 경제의 팽창 및 수축기에 

따라 노동 수요 또한 증가하고 감소하는데 영국 노년층의 경제활동 참여도 그에 
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따라 변동하였다(Walker, 1987). 1960년에서 1995년 사이 영국의 평균 은퇴 

연령은 남성의 경우 4년, 여성의 경우 3년 감소하였다(Auer & Fortuny, 2000). 

경제 불황기에 고령 근로자는 연령이 높다는 이유만으로 불공평하게 노동시장 

이탈을 경험하였다(Leppel & Clain, 1995). 1980년대 초와 1990년대에 대규모 

구조조정을 겪으면서 고령 근로자들은 고용주의 주요 표적이 되었다. 따라서 조기 

퇴직을 권유하여 나이가 많은 근로자들을 해고하는 것이 합리적이고 효율적인 구조

조정 방안이라고 여겨졌다(Taylor & Walker, 1998; Walker, 1987). 이와 같이 

영국은 현재 긍정적 및 부정적 연령주의가 혼재되어 있으며, 그 중에서도 의료와 

노동시장 영역에서의 연령주의 문제는 영국이 해결해야 될 과제임을 알 수 있다.

2. 프랑스

프랑스는 인구 고령화와 그에 관한 주요한 사회적 및 정치적 논의가 1970년대 

중반부터 시작되었다. 프랑스에서 인구 문제는 현재에도 주요 이슈이다. 2007년

에는 65세 이상 인구가 1,030만 명이었으나, 2016년에는 1,252만 명으로 증가하

여 65세 이상 노인 인구가 전체 인구의 각각 16.2%와 18.8%를 차지하였다

(Blanpain & Buisson, 2016). 프랑스는 오랜 시간동안 노인 및 노화에 대한 논

의를 시작해온 만큼 문화적 및 인종적 측면에서의 다양성이 모든 사회적 계층에

서 잘 반영되어 있으며 연령주의 문제 또한 다른 유럽 회원국들과 비교해 양호한 

편이다. 따라서 프랑스에서는 연령으로 인한 차별이나 연령주의에 관한 용어들이 

최근에 들어와서야 사용되기 시작했다(Caradec et al., 2009). 미국은 이미 1960

년대에 연령이 차별의 주요 요인이라고 인식을 시작하고 있었지만, 프랑스는 

1990년에 들어서야 이와 같은 논의를 본격적으로 진행했다(Macnicol, 2006). 구

체적으로 살펴보면 프랑스 주요 5대 일간지에서 연령주의를 다룬 기사는 1998년 

4개에서 2006년에는 45개로 점차 증가하였다(Caradec et al., 2009). 

프랑스에서 노인 집단은 사회적으로 크게 차별을 받거나 무시를 받는 계층이 

아니지만, 연령에 의한 차별이 완전히 없는 것은 아니다. 프랑스에서 연령과 관련

된 차별은 주로 노동시장에서 발생하고 있는데, 연령이 많은 노인을 대상으로 한 

차별도 있지만 나이가 어리기 때문에 발생하는 차별 또한 많다(Son, 2018). 프랑
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스의 연령주의 연구에서는 노인을 연령주의의 주요 대상으로 삼지 않고, 전 연령 

집단을 대상으로 한 편견 혹은 고정관념에 대해 다루려고 하는 것이 프랑스 연령

주의의 주요 특징이다.

아직까지 프랑스의 연령주의에 관한 연구는 많지 않은 실정이지만, 노동시장 

영역에서의 연령차별문제에 대한 연구는 조금씩 보고되고 있다. 프랑스의 50대 

이상 인구의 취업률이 41.7%로 유럽 선진국 중 매우 낮은 수준으로, 직장에서의 

관리자들은 젊은 근로자들에게 기회를 주기위해 고령 근로자를 해고하는 경향이 

있다(Gaullier-Bougassas, 2003). 구체적으로 살펴보면, 2005년 프랑스에서 500

명 이상의 직원을 고용한 회사의 퇴직사유 중 약 60% 이상이 조기퇴직 때문이었

다. 또한, Marbot(2005)은 퇴직한 50대 이상 인구의 재취업률이 35세 미만 인구 

보다 약 6배 낮다고 보고하였다. Guillemard(2003)는 직장에서 고령 근로자에 대

한 부정적인 인식이 만연하여 프랑스 노동시장은 연령으로 인해 분열되어 있다고 

설명한다.

프랑스에서 연령과 사회보장제도는 매우 밀접한 관계를 가지고 있다. 프랑스에

서는 1981년 8세 미만의 어린이 노동을 금지시키고, 16세 미만의 청소년 노동시

간을 제약하는 등 사회제도에서 연령을 기준으로 세우는 것이 보편화 되어있다. 

그러나 프랑스 법은 그동안 성별이나 인종으로 인한 차별에 대해서 주목을 해왔

지만, 연령차별과 관련해서는 2001년 노동법이 제정되기 전까지 거의 전무한 실

정이었다(Mercat-Bruns, 2002). 노동법에 따르면, 출신, 성별, 품행, 성 정체성, 

연령 등의 이유로 하는 차별을 금지하고 있다. 이 중, 연령은 2001년에 비로소 

새롭게 도입된 차별사유이다(안주엽, 2007). 그러나 노동법에는 연령에 기초한 대

우의 차이가 합법적인 목적을 실현하기 위한 수단으로 필요한 경우에는 차별에 

해당하지 않는다고도 명시되어 있다. 구체적으로 살펴보면, 청년 및 고령근로자를 

보호하기 위해 특별한 근로조건을 설정하거나, 직업훈련 및 고용기간에 근거하여 

채용에서의 연령상한을 정하고 있다. 이렇듯 연령차별 문제에 대한 관심이 증가

함에 따라 프랑스 내에서도 기존 사회제도에 대한 문제를 다시 고려할 필요가 있

다는 주장이 커지고 있다.
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3. 독일

독일은 2017년 기준으로 65세 이상 인구의 비율이 21.5%로 유럽에서 이탈리아

에 이어 두 번째로 고령화 수준이 높은 국가이다. 2030년에는 65세 이상 노인인

구가 전체 인구의 28%에 육박하게 될 것으로 예측되어 사회 전반의 큰 변화를 

맞이하고 있다(Bundestag, 2018). 독일은 19세기 말 보편적 건강보험과 노령연

금제도를 도입한 첫 번째 국가로써(Cockerham, 1997), 노인을 위한 포괄적인 

사회서비스 프로그램들을 지금까지 제공하고 있다. 노인이 만성질환에 대처할 수 

있도록 하는 장기요양보험제도와 고령 은퇴자를 위한 보조금 제도가 독일의 대표

적인 프로그램들이다. 그러나 이러한 범국가적 프로그램들은 생산가능한 노동인

구가 늘어나야 지속 가능하지만, 독일의 인구 추세를 감안하면 독일이 노년층에

게 서비스를 계속 제공하는 것은 점점 더 어려워질 전망이다. 독일은 유럽의 선

진국 중 출산율이 급격하게 감소한 국가 중 하나로(Cockerham, 1997), 저출산

으로 인해 인구가 지속적으로 고령화되고 있는 실정이다. 따라서 점점 더 많은 

수의 노인이 노령혜택을 받고 있으며, 인구 비중이 높아지는 노인에 대한 사회서

비스를 확대해야 한다는 정부에 대한 압박이 가중되고 있다. 

독일에서는 이렇듯 노인에 대한 사회적 지출이 가중됨에 따라 세대 간의 갈등

이 촉발되고 있다. 특히, 독일의 매스미디어는 노인에 대해 상당히 부정적으로 표

현하고 있다. 독일의 매스미디어에서는 노년층이 증가하는 것을 사회적 위협이 

증가하는 것과 동일하게 묘사하고 있다. 1995년 독일의 인기 주간지인 ‘Die 

Woche’에서는 “노인과의 전쟁”이라는 헤드라인을 실었으며, 또 다른 주간지인 

‘Focus’에서는 “늙은이가 어떻게 젊은이의 미래를 훔치는가”라는 제목으로 연금

과 장기요양보험제도를 비판한 사례도 있다(Thimm et al., 1998). 이러한 기사들

은 단순히 특정 언론만의 의견이 아닌, 한정된 경제적 자원의 분배에 대한 불안

감이 커지고 있는 의견을 반영하고 있다. 이처럼 대중매체에서 노인을 부정적으

로 다루는 것은 노인에 대한 부정적 고정관념을 더욱 조장할 가능성이 높기 때문

에, 독일에서는 고령자에 대한 인식을 전환하는 것이 시급한 실정이다.

또한, 독일에서는 45세 이후부터 새로운 일자리를 찾는 것이 더욱 어려워지고 

있다(Frerichs & Naegele, 1998). Büsch et al(2009)은 독일의 채용 과정에서 
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연령차별이 빈번하게 일어나고 있다고 보고하였다. 독일 고령 구직자의 장기 실

업률 비중이 높은 이유는 나이가 많으면 건강이 좋지 않고, 기술이 부족한 것으

로 인식되기 때문이다(Bogai & Schroeder, 1994). 더욱이 고령 근로자의 임금은 

호봉제라는 임금 시스템 때문에 너무 높기 때문에 기업에서도 부담이 되어 고용

을 하지 않는 측면도 있다. 나아가 독일에서는 고령 근로자의 조기 퇴직이 지배

적인 경향이다. 오직 소수의 근로자만이 은퇴 연령인 65세가 될 때까지 고용을 

유지하고 있는데, 1984년부터 1994년의 10년동안 60세 이상 남성의 고용률은 약 

6% 하락하여 1994년에는 고용률이 33.4%에 그쳤다(Greiner et al., 1995). 이와 

같은 경향은 같은 연령대의 여성들 사이에서는 덜 두드러지게 나타났지만, 1994

년 기준 60세 이상 여성의 고용률은 12.0%에 불과했다. 따라서 노인에 대한 부

정적인 인식의 전환과 더불어 노동시장에서의 연령차별 해소는 독일 정부의 시급

한 목표라고 볼 수 있다.

4. 폴란드

폴란드 인구는 다른 유럽 국가들의 인구와 비교하여 젊은 편에 속하지만, 이러

한 차이는 점점 좁혀지고 있는 추세이며 동유럽 국가 중에서 고령화 현상이 두드

러지는 국가 중 하나이다. 2017년 기준 폴란드의 65세 이상 인구 비율은 16.5%

이며(OECD, 2017), 폴란드의 노인인구 변화를 예측한 연구에 따르면, 2050년에 

폴란드의 65세 이상 노인의 비율은 유럽 평균보다 높을 것이라 예상한다

(Wojtyniak et al., 2012). 이렇듯 폴란드는 현재 가장 빠르게 고령화되고 있는 

유럽 국가 중 하나임에도 불구하고, 아직까지 연령주의 문제에 대한 관심이 적으

며 다른 유럽 국가에 비해 연령주의나 연령차별에 대한 연구가 많지 않다(Dalen, 

2012; Stypińska, 2014; Turek & Perek-Bialas, 2013).

연령주의에 대한 소극적인 관심과는 달리, 폴란드에서의 연령차별은 다른 동유

럽 국가와 마찬가지로 상당히 흔한 현상이다(Vidovi, 2005). 특히, 노동시장에서

의 연령차별 현상이 심각한 사회적 문제로 나타나고 있다. 폴란드의 노동시장은 

유럽에서 6번째로 규모가 크며 중부 및 동유럽에서는 가장 큰 시장임에도 불구하

고, 노동시장 내 고령자의 고용률은 유럽 국가들 중 가장 낮은 수준에 속한다. 
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2014년 폴란드 50세 이상 65세 이하 여성과 남성의 고용률은 각각 44%와 

60.3%로 나타났는데, 이는 유럽 평균인 54.3%와 67.1%에 비교해보면 매우 낮은 

수치이다. 또한, 폴란드 평균 퇴직 연령의 경우 여성은 59.5세, 남성은 62.2세로 

유럽 평균인 61.8세와 62.9세에 비해서도 낮다(Turek & Henkens, 2020). 폴란

드 노동시장의 또 다른 특징은 노년층 근로자의 기술과 경험이 저평가된다는 점

이다(Perek-Białas et al., 2010). 이러한 특징과 더불어 고령 근로자를 위한 노

동시장정책이 부재한 상황으로 고령 근로자의 노동시장 참여율이 지속적으로 낮

아지고 있고, 실업기간 이후 노동시장에의 재진입이 어려워 장기 실업률이 높아

지고 있다(Szukalski, 2006). 폴란드의 사업주를 대상으로 진행된 연구에 따르면, 

응답자의 40% 이상이 직원의 연령과 관련하여 특별한 선호도를 갖고 있으며, 고

령 구직자를 채용하는 것을 다소 꺼리는 것으로 나타났다(Górniak, 2010). 즉, 

폴란드에서 일자리를 구하는 데 고령이라는 점은 장애가 될 수 있다는 점을 의미

한다(Perek-Białas et al., 2010).

5. 이탈리아

이탈리아는 노령인구의 비중이 가장 높은 유럽 국가이다. 2014년 유럽 28개국

의 평균 65세 이상 인구 비율은 18.9%였는데, 2015년 이탈리아 인구의 22%가 

65세 이상 노인으로 나타났다(OECD, 2017). 즉, 이탈리아에서는 인구 고령화의 

영향이 다른 유럽 국가보다 더 두드러지게 나타나고 있다. 1960년대와 70년대의 

베이비 붐 시대 이후, 이탈리아의 출산율은 급격히 감소하여 1980년대 초에는 출

산율이 2.1명 미만으로 떨어지고 2000년에는 1.2명으로 감소하였다. 향후 출산율

이 소폭 상승되리라 예상되고 있지만, 이미 진행된 고령화로 인한 새로운 인구 

구조는 이탈리아 노동시장과 사회 전반에 큰 영향을 미치고 있다. 향후 20년 내

에 베이비 붐 세대는 정년에 이르게 될 것이며, 이에 따라 노동시장 인구가 젊은 

세대로 대체될 것으로 예상되고 있다.

이탈리아 노동시장에서의 연령차별은 다양한 방식으로 나타난다. 명시적인 연령

차별에는 고령 근로자를 직업교육에서 제외시키거나 구인 광고에 연령 제한을 포

함하는 것 등이 있다. 고령 근로자의 조기퇴직을 유도하여 기업의 구조조정을 하
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는 것과 같은 암시적인 연령차별도 존재한다. 특히, 고령 근로자의 고용률 문제가 

심각한 문제이다. 이탈리아의 55세 이상 64세 이하 인구의 고용률은 2005년 기

준 31.4%로 유럽의 평균보다 약 10% 낮게 나타났다. 이탈리아 노년층 여성의 경

우 고용률이 20.8%로 유럽 내에서 가장 낮은 것으로 나타나, 여성 노인의 경우 

상황이 더욱 악화된 것으로 나타났다(ISTAT, 2006).

이탈리아에서는 노인에 대한 연령차별 문제보다는 청년층의 높은 실업률 문제

와 같은 다른 문제를 해소하기 위해 더 중점을 두고 있다. 2006년 15세 이상 24

세 이하 인구의 실업률은 21.6%로 전체 실업률의 3배 이상을 기록했으며, 남부 

이탈리아에서는 34.3%로 더 심각한 상황이다(ISTAT, 2006). 반면, 이탈리아 고

령 근로자의 낮은 고용률은 주로 실업보다는 고용에서 퇴직으로의 직접적인 전환

에 기인한다. 따라서, 이탈리아 노동시장의 주요 관심사는 고령 근로자에게 피해

가 가더라도, 젊은 사람들의 고용을 촉진하는 방법에 초점을 둔다. 예를 들어, 이

탈리아에서 조기퇴직 제도를 장려하는 것은 일반적으로 차별적인 것으로 간주하

지 않는다. 실제로 조기퇴직은 수십 년 동안 광범위한 사회적 합의를 기반으로 

경제 구조조정을 위해 폭넓게 사용되어왔다.

그러나 노동시장 내 연령주의에 대해 모순적인 해석들이 보이고 있다. 한 연구

에 의하면, 이탈리아 근로자의 절반 이상이 구직 과정에서 차별적인 행위를 경험

했다고 보고하였으며, 이중 연령에 관련된 차별이 28%로 성별이나 인종보다 더 

높게 나타났다(ISTAT, 2006). 특히, 45세 이상 54세 이하 근로자의 72%와 20세 

미만 근로자의 63%가 구직 과정에서 차별을 받은 것으로 나타났다. 한편, 2006

년 ISFOL이 실시한 설문조사에 따르면, 이탈리아는 불가리아와 함께 노동시장에

서의 차별이 가장 적은 유럽 국가로 보고되었다(ISFOL, 2006). 이 중, 차별의 가

장 큰 원인은 연령이 7.5%, 정치적 견해가 5.5%, 성별이 4.9%로 나타났다. 특

히, 연령차별은 고용이 안정적인 근로자보다 고용이 불안정한 임시직 근로자가 

더 많이 겪는 것으로 나타났다. Paulli & Tagliabue(2002)에 의하면, 이탈리아에

서는 특히 저숙련 근로자의 채용 및 훈련 과정에서 연령으로 인한 차별이 널리 

퍼져 있다. 이렇듯 이탈리아 연령주의에 관한 선행연구는 상이한 결과를 나타내

고 있기 때문에, 연령주의 현황을 보다 자세히 파악하기 위해 더 많은 후속연구

가 필요한 실정이다.
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제2절 아시아 회원국의 연령주의 

아시아 지역의 국가들은 전통적으로 노인을 존중하고 매우 공경해왔다(Levy & 

Langer, 1994). 전통적으로 연장자를 존중하는 아시아 문화에서는 연령주의가 그

렇게 널리 퍼져 있지 않다는 것이 지배적인 관념이었다(Nelson, 2009). 이러한 

믿음의 원천을 유교적 사상으로 보았다(Nisbett & Masuda, 2003). 또한, 아시아

의 문화가 유럽 혹은 서양 문화권보다 상호 의존적이고 전체론적인 경향임으로, 

개인주의적 사상에 초점을 맞춘 서구 문화와는 대조적으로 노인과의 관계를 유지

하려고 한다는 점 또한 이를 뒷받침한다(Nisbett & Masuda, 2003). 

그러나 시대가 변함에 따라 노인 및 노화에 대한 태도 또한 변하고 있다. 도시

화로 인해 젊은 사람들이 가족으로부터 멀어지게 됨으로써 조부모들과 유대가 느

슨해 졌고, 공교육은 문화 지식 및 지혜의 전달자의 역할을 그동안 수행해온 노

인의 지위를 대신하였다(Cuddy et al., 2005). 현재 아시아 노인들은 많은 형태

의 차별에 직면해 있으며, 노인에 대한 부정적인 고정관념 또한 아시아 사회에 

퍼지고 있다(Cuddy et al., 2009). 특히, 아시아 문화가 서구권의 문화, 자본주

의, 개인주의적 가치관 등의 영향을 받으면서 노인을 공경하는 문화를 유지해야 

할 의무감이 줄어들기 시작했다(Williams et al., 1997). 그러나 아시아 내 연령

주의 현상이 상이하게 나타나기 때문에, 주요 회원국의 특성과 연령주의 실태를 

면밀히 파악하고자 한다.

1. 대한민국

2020년 한국은 65세 이상 인구가 전체 인구 중 15%인 고령사회에 진입하였으

며, 2025년에는 20%로 초고령사회에 진입, 2060년에는 41%를 초과할 것으로 전

망된다(통계청, 2020). 한국의 고령화 속도는 전세계적으로 유래를 찾아보기 힘들

만큼 빠르게 진행되고 있고, 이러한 고령화 현상은 국가 및 사회의 모든 영역에 

다양하고 복잡한 문제를 야기할 것으로 예상된다(한국노인인력개발원, 2019). 한

국은 저출산 고령화로 인한 인구절벽에 대한 정책대응의 일환으로 그동안 생산적 

노동인력으로 간주되지 않았던 60세 이상의 고령 근로자를 재조명하고 있다. 그
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러나 아직까지도 고령 근로자의 생산성이 낮다는 부정적 인식에 따른 연령차별이 

노인의 노동시장활동을 저해하고 있다(OECD, 2014). 즉, 노인의 직업 역량에 대

해서는 부정적인 시각이 만연한 것이다(Palmore, 1999). 한국의 경우 단시간에 

압축적인 경제성장을 도모하면서 사회적 가치보다는 경제적 가치를 중요시하였

고, 이와 같은 사회적 분위기는 노인이 일할 수 없는 무능한 존재로 이미지화 하

며 연령차별을 합리화하였다(지은정, 2017). 따라서 한국에서는 과거와 달리 노인

의 위상이 많이 떨어진 상태이다. 이러한 변화에는 전통적인 유교사상의 약화, 개

인주의의 강화 등의 이유가 추가적으로 작용하고 있다. 한국 노인의 지위 변화는 

노동시장에서의 연령차별을 악화시켰고, 노인학대나 고령화 정책에 대한 분노, 노

인에 대한 부정적인 고정관념 확대 등에 영향을 미쳤다. 특히, 노인에 대한 부정

적 태도가 한국 노동시장에서 연령차별의 주요 원인으로 파악됐다(김동선 & 모선

희, 2011). 

대부분의 한국 노인은 자신보다 젊은 세대가 노인을 무시하고, 사회적으로 배

제하며, 나이가 많다는 이유로 차별한다고 생각한다(김동선 & 모선희, 2011; 김

주현, 2015; 우국희 외., 2012). 우리나라 연령차별에 관한 연구에 따르면, 다른 

영역보다 노동시장에서 연령차별이 가장 빈번하게 발생해서 국가인권위원회의 차

별행위 진정사건 중 연령으로 인한 고용차별 진정사건이 45.1%를 차지한다(임공

수, 2017). 구체적으로는 노인의 약 58%가 연령 제한으로 취업하기 어렵고, 취업

을 하더라도 각종 직업훈련에서 차별을 겪고 있다(임공수, 2017). 특히, 60세 이

상 인구는 일을 해도 단순한 노동 외에는 할 수 없는 무능한 존재로 규정하여 연

령차별을 합리화하였다. 사업체 인사담당자의 76%가 60세 이상 근로자의 고용을 

활성화하기 위해서는 고령자에 대한 인식개선이 필요하다고 응답하여, 간접적으

로 우리나라 연령주의의 심각성을 인정하였다(지은정 외, 2015). 또한, 일상화된 

구조조정 및 정리해고의 위협도 한국 고령자들의 고용안정성을 위협하는 요소이

다. 2002년 한국노동연구원의 1,433개 사업체 실태조사결과, 정리해고의 기준으

로 연령을 고려한 경우가 51.8%이었는데 이 가운데 50세 이상을 기준으로 한 경

우가 30.4%로 가장 많았다. 또한 신규 채용 시 연령을 제한하는 사업체의 비율은 

49.9%에 이르고 있다(장지연, 2003). 만성적인 인력난에 시달리고 있는 소규모 

업체에서도 고령근로자에 대한 차별이 적지 않은 편이다. 경력직 채용에서 300인 
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이상 기업의 경우 19.4%가 연령제한을 하는 데 비해 30인 미만 사업체의 28.7%

가 연령제한을 하는 것으로 나타났다(박영범, 2002).

국가인권위원회에 접수된 연령차별 통계를 보면 인권위가 발족한 2001년 1건에 

불과했던 것이 2007년 108건으로 증가했으며 차별로 판정된 사례가 다른 차별사

건에 비해 두 배에 이를 정도로 고령자에 대한 고용차별이 가시화되고 있다(김동

선 & 모선희, 2011). 이에 우리나라에서는 고용상 연령차별을 금지하기 위해 

2008년 고용상 연령차별금지 및 고령자고용촉진법이 제정되었다. 이 법은 모집․ 

채용, 배치, 임금, 보수, 교육, 훈련, 해고에 이르기까지 고용의 전 과정에서의 연

령차별을 금지하고 있다. 이 법의 시행으로 고령자들에 대한 가시적 차별이 줄어

들고 고령 근로자들의 고용 안정성이 높아지는 효과가 있겠지만, 생산성을 이유

로 한 차별적 태도나 인식마저 바꾸기는 어렵다. 차별적 인식을 갖고 있는 고용

주들은 연령차별 금지법 때문에 고령자들을 채용하는 것을 꺼리거나 눈에 보이지 

않는 간접차별을 할 우려마저 있다(이현송, 2008). 나아가 한국은 법적으로 정년

을 60세까지 보장하지만 정년이 보장된 임금근로자는 전체 근로자 중 8.1%만 해

당하며(통계청, 2016), 60세가 넘으면 법적인 보호대상에서 제외되어 방치되기 쉬

운 상황이다. 사회적으로 노인에 대한 부정적인 고정관념과 차별이 만연하고 있

기 때문에, 연령주의 실태를 파악하고 대응방안을 모색하는 연구가 필요한 실정

이다.

2. 일본

일본은 세계에서 노인인구 비율이 가장 높은 국가이다. 일본은 이미 2005년에 

65세 이상 인구 비율이 전체 인구의 20%가 넘어 초고령사회에 진입하였으며, 

2015년에는 26.7%를 차지했다. 현 추세대로라면 2040년에는 36%, 2060년에는 

40%에 이를 것으로 예측된다(라기태, 2017). 이렇듯 일본에서는 인구 고령화 현

상이 심화되었음에도 불구하고, 노인 및 연령주의에 대한 관심은 상대적으로 미

비한 상태이다. 제2차 세계대전 이후, 일본은 정치, 경제, 교육과 같은 분야에서 

민권과 성평등의 확대를 이룩하였지만, 노년층의 권리에 대해서는 중요하게 여기

지 않았다. 1963년 노인복지법이 제정되고 ‘노인의 날’이 생긴 이후, 노인이 겪는 
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연령차별이 사회적 문제로 인식되기 시작했다(Komatsu, 2002). 과거 일본 사회

는 유교적 전통인 노인공경과 경제성장에 큰 기여를 했다고 하여 노인을 존중하

는 문화가 주류였지만, 고령화가 가속화되면서 일본의 젊은 세대는 노인을 사회

적 부담으로 인식하기 시작했다(Komatsu, 2002). 나아가 저출산 현상으로 인한 

핵가족화는 전통적인 효의 사상을 더욱 약화시켜 노인과 노화에 대한 부정적인 

인식이 심화되었다(Palley & Usui, 1995). 일본 정부는 이에 대응하여 가족의 부

양을 받지 못하는 취약계층 노인을 보호하기 위한 복지정책을 제정하는 등의 노

력을 해왔다. 그러나 1990년대까지 일본에서는 연령주의를 다룬 연구는 전무할 

정도로 연령주의에 대한 관심은 극히 미미했다(Sugii, 2007).

일본 노동시장은 1950년대 대기업에서 등장한 ‘평생고용’ 규범을 지켜왔다. 본 

규범은 고용 안정과 복리후생에 대한 대가로 직원이 장기근무를 약속하고 회사에 

충성할 것이라는 가정에 근거한다(Duell et al., 2010). 그러나 1990년대 거품경

제가 붕괴하며 기업의 구조조정이 있었다. 그 이후, 40세 이상의 직원들은 기업

들이 채용에 나이 제한을 두는 경우가 많아져 새로운 일자리를 찾는데 어려움을 

겪었다(Sakuraba, 2009). 일본의 노동경제학자들과 노동조합들은 이러한 연령 

제한을 철폐하기 위해 연령차별금지법을 제정해야 한다고 주장하기 시작했다

(Sakuraba, 2009). 이에 대응하여 일본 정부는 채용과 관련하여 모든 사람에게 

동등한 기회를 제공하기 위해 고용대책법을 2001년과 2007년에 개정하였다. 또

한 2006년 노인 고용안정에 관한 법률을 개정하여 기업이 최소한 공적연금적용 

대상자가 될 때까지 근로자에게 계속 고용할 수 있는 기회를 제공하고, 2013년까

지 정년을 65세로 연장하는 것을 의무화하고 있다(Japanese Ministry of 

Health, Labor, and Welfare, 2007).

유럽 회원국들과는 달리, 그동안 일본에서는 일반적으로 60세에 은퇴를 하는 

것이 관행적이었다. 그러나 일본은 지난 수십 년 동안 인구사회학적 변화를 겪어

오면서 노년층의 노동시장참여가 더욱 활발해져야 된다는 요구에 따라 1980년대 

중반 연금제도를 개정하고 수급자격연령을 상향하였다. 이로 인해 60세 초반 인

구는 예전처럼 국민연금에 재정적으로 의존할 수 없게 되었다. 더불어 출산율 감

소로 인해 젊은 노동자의 유입이 줄어들었으며 노년층도 이전 세대보다 건강하기 

때문에, 현재는 일본에서 정년 이후 취업을 선호하는 경향이 많이 나타난다. 일본 
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정부 역시 노년층에게 고용 기회를 제공하기 위해 노력하고 있다. 2004년에는 

90% 이상의 기업이 정년을 60세로 정했지만, 이들의 70% 이상은 근로연장을 원

하는 대상자를 지속적으로 고용할 수 있는 시스템을 갖추고 있다(Japanese 

Ministry of Health, Labor, and Welfare, 2004). 따라서 일본 노인의 노동시장 

참여율이 다른 회원국들에 비해 매우 높은 편이다. 2002년 기준 일본 60-64세 

남성의 노동시장 참여율은 71.2%인데 비해 같은 연령대의 독일 남성의 참여율은 

32.0%로 나타났다(Japan Institute for Labour Policy and Training, 2004). 

그러나 아직까지도 일본 내에서 부정적인 연령주의는 널리 퍼져 있으며, 특히 

많은 일본 노인들이 채용과정이나 직장 내에서 여러가지 고용장벽에 직면하고 있

다(Japan Trade Union Confederation, 2002; Japanese Ministry of Health, 

Labor, and Welfare, 2002). Japan Trade Union Confederation(2002)에 따르

면, 50세 이상 실업자의 50% 이상이 구인광고에 연령 제한 때문에 일자리를 찾

지 못했다고 보고했다. 또한 고령자에 대한 부정적인 태도는 고용 뿐만 아니라 

직장 내에서도 존재한다. 이러한 현상을 타개하기 위해 일본 정부는 탄력 근무제, 

육체적 업무량 절감을 위한 직무 재설계와 같은 고령 근로자의 필요를 충족시키

기 위한 고용주 지원 프로그램을 증가하고 있다. 

일본에는 노인이 주도하는 시민운동이 거의 없는 실정이다. 노인단체 중 가장 

규모가 큰 곳은 일본노인회(Japan Federation of Senior Citizens’ Club, 

JFSCC)이다. 일본노인회는 각 동네에 설립된 약 13만 4천 개의 시니어 클럽으로 

구성되어, 노인의 친목도모와 이웃의 건강을 서로 살피는 역할을 하고 있다

(Takao, 2009). 또 다른 대표적인 노인단체인 일본 NGO 고령화협의회(Japan 

NGO Council on Ageing, JANCA)는 노인의 사회참여를 위해 힘쓰고 있다. 두 

단체 모두 사회보장제도 및 노인복지법을 옹호하고 있지만, 연령주의를 대처하는 

방안을 마련하는 데는 중점을 두지 않고 있다. 특히, 일본의 문화에서는 사람들이 

노인들을 침묵 속에서 고통을 감내하게 하고, 노인들은 이를 학대나 차별이라고 

생각하지 못하기 때문에 연령주의 문제가 크게 보고되지 않는 경향이 있다

(Tomita, 1999). 따라서 일본은 연령주의에 대한 이해와 관심이 더욱 필요한 상

황이다.
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3. 호주

호주는 1970년대 초부터 출산율과 사망률이 감소하기 시작했고, 베이비붐 세대

가 최근 노년기에 진입함에 따라 인구 고령화가 가속화되고 있다(MacDonald, 

2016). 2017년 기준 호주의 65세 이상 노인인구는 전체 인구의 15%를 차지하는 

것으로 나타났다(Statista, 2017). 호주는 인구 고령화 문제에 대응하기 위해 노

동시장 내 노인 인력 규모를 확대하고 있다. 호주 정부는 연금수급자격을 2023년

까지 60세에서 67세로 점진적으로 높이는 등 노동 생활을 확대하며 노년층 고용

을 늘리는 것을 목적으로 하는 정책을 시행하고 있다(Department of Human 

Services, 2014). 그러나 이러한 조치에도 불구하고 호주 노인의 실업자 및 비정

규 노동자의 수가 증가하고 있는 실정이다. 2008년에는 약 15만 명의 노인이 실

업급여를 받고 있었으나, 2015년 기준 약 25만 명의 노인이 실업급여를 받고 있

다(Department of Employment, 2015). 단순히 나이가 많은 이유로 호주에서는 

노인들이 일자리를 갖기 어려우며, 동시에 다수의 고령 근로자가 조기에 직장을 

퇴직하는 이유 중 하나이다(National Seniors Australia Productive Ageing 

Centre, 2013). 그러나 호주 노동시장에서 연령주의 현상은 빈번히 일어나지만, 

노동시장 내 연령주의 실태를 살펴보기 위한 국가적 연구는 그동안 시행되어 오

지 않았다(Australian Human Rights Commission, 2015).

일자리를 찾고 있는 3,000명의 호주 노인들을 대상으로 한 국가설문조사에 의

하면, 전체 응답자 중 33% 이상이 구직과정에서 연령과 관련한 차별을 경험했다

고 보고되었다(National Seniors Australia Productive Ageing Centre, 2013). 

고용 이후 겪는 연령차별에 대한 연구에서는 조사대상자의 25% 이상이 직장 내

에서 어떤 형태의 연령차별을 경험했다고 보고하였으며, 구직자들 사이에서는 이

러한 연령차별을 경험한 적이 더 높게 나타났다(Australian Human Rights 

Commission, 2015). 구체적으로 살펴보면, 고령 근로자에 대한 부정적인 고정관

념은 ‘고령 근로자들은 변화를 좋아하지 않는다’, ‘건망증이 심하다’, ‘젊은 사람

들로부터 무엇을 해야 하는지 배우는 것을 좋아하지 않는다’. ‘새로운 일이나 복

잡한 일을 배우는 것을 어려워한다’, ‘장시간 일하기를 원하지 않는다’, ‘신기술을 

사용하는 업무를 선호하지 않는다’ 등으로 나타나고 있다(Australian Human 
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Rights Commission, 2015). 호주에서는 이러한 연령차별이 젊은 관리자와 근로

자의 증가로 인한 집단적 편향성이 심화되어 나타난다고 보고 있다(Australian 

Humanities Commission, 2015). 연령차별을 타파하기 위한 일반적인 정책적 

대응은 고령 근로자에 대한 부정적 인식을 전환하는 것이다(Loretto et al., 

2000; Weller, 2007). 호주에서는 이를 위해 긍정적 연령주의 인식을 키우기 위

한 캠페인을 개발하여 노인 및 노화에 대한 긍정적인 이미지를 형성하는 노력을 

해오고 있는 상태이다(Australian Human Rights Commission, 2015).

4. 싱가포르

대부분의 선진국들과 마찬가지로 싱가포르도 출생률이 감소하여 국가 내 노동

력 공급에 악영향을 미치고 있다. 이러한 저출산 현상과 맞물려 싱가포르의 평균 

수명이 1957년 64세에서 1993년 76세로 크게 증가함에 따라(Ministry of 

Health, 1993), 2017년에는 65세 이상 노인인구가 전체 인구 중 14.4%를 차지하

였다(황문자, 최희정, 2017). 노인인구 비중도 크게 증가했다(Lim, 1988). 1957년 

싱가포르의 65세 이상 인구는 전체 인구 중 3.8%에서 1990년 9.1%로 증가하여, 

1995년에는 10%에 도달했다(Shantakumar, 1996). 2020년까지 65세 이상 인구

가 증가하다가 그 이후에는 고령 인구가 감소할 것으로 예측됨에도 불구하고, 고

령층이 전체 인구의 상당한 규모를 형성할 것이라 예상된다. 출산율이 증가하더

라도 향후 25년동안 고령 인구가 크게 줄어들지는 않을 전망이다. 따라서 부양자 

비율 또한 1990년 48%에서 2050년에는 81%로 증가할 것으로 보고 있다.

이렇듯 노동력 공급의 감소와 고령화가 맞물려, 현재 싱가포르는 심각한 노동

력 부족 현상을 겪고 있다(Cunningham & Debrah, 1995; Debrah, 1994). 싱

가포르 정부는 생산가능인구가 감소함에 따라 민간 부문 고용주가 고령 근로자를 

고용하고 유지하기 위한 정책을 자발적으로 채택할 것이라고 생각했으나, 1993년 

이전에는 노동시장에서의 연령차별이 만연했다. 싱가포르 노동시장에서의 연령차

별은 크게 두 가지 형태로 나타났다. 첫째, 55세 이상 근로자의 조기퇴직이다. 싱

가포르에서는 1993년까지 정년에 관한 법률이 부재했지만, 55세가 관행적인 정년

이 되었다. 둘째, 연령만을 기준으로 고령 근로자를 고용 거부하는 것이다. 고용
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주들은 고령 근로자의 생산성에 대한 부정적인 인식과 고임금 때문에 고령자 고

용을 꺼리고 있다(Shanthakumar, 1994). 

5. 말레이시아

말레이시아는 사회경제의 발전, 의료기술의 발전 등으로 인해 국민의 기대 수

명이 증가함으로써 노년층이 증가했다. 말레이시아는 1991년과 2010년의 기간 

동안 65세 이상 인구가 100만 명에서 200만 명으로 약 두 배 정도 증가하였고, 

2040년까지 65세 이상 인구는 약 700만 명으로 더욱 증가할 것으로 예측된다

(United Nation, 2015). 이러한 고령화 현상을 대처하기 위해 말레이시아 정부는 

노인복지 확대를 국가정책 주요 목표 중 하나로 삼고 있다. 말레이시아 노인복지 

정책은 노인의 전반적인 삶의 질 향상을 위해 건강, 사회, 정신, 환경, 경제의 다섯 

가지 영역을 강조한다. 그 중에서도 노인의 생산적인 노화를 위한 경제 정책을 

특히 확대하고 있는데, 이는 말레이시아에서 노년층의 취업 기회가 제한되어 

있기 때문이다(Yusoff & Zulkifli, 2014). 구직 시 연령 제한으로 인해 대부분의 

노년층이 노동시장에 참여하고 있지 못하는 것을 해소하고자, 말레이시아에서는 

여러 가지 제도를 시행하고 있다. 이를 위한 제도로는 2010년 고용규정법, 2012년 

정년제도, 2016년 최저임금법 등이 포함된다.

말레이시아 정부의 이러한 노력에도 불구하고, 노동시장에서의 연령차별 문제는 

지속적으로 제기되고 있다. 말레이시아에서 노인은 지혜롭고 지식의 전달자와 같은 

긍정적인 이미지도 있지만, 부정적인 이미지도 상당히 퍼져 있다(Black, 2016). 

노인에 대한 부정적인 고정관념이 존재하는 것은 노인의 노동시장 참여에 악영향을 

주기 때문에, 노인을 위한 정책의 영향력도 감소하게 된다. Yusoff & Zulkifli(2014)에 

따르면, 말레이시아에서는 고령 근로자의 역량과 생산성에 대한 부정적인 인식이 

존재한다. 즉, 노동시장에서 노년층을 고용할 때 직장의 생산성이 낮아진다고 

믿기 때문에 고령자를 채용하는 것을 기피한다. 따라서 노인 친화적인 정책을 

펼치고 있음에도 불구하고, 사회는 노년층보다 청년층에게 더 많은 일자리를 

제공하고 있다.

Yip(2010)의 연구에 따르면, 말레이시아의 연령차별은 노년층의 노동시장 참여 
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기회를 저하하는 것으로 입증되었다. 즉, 연령차별로 인해 40대 후반 또는 50대 

후반의 사람들이 구직 시 어려움을 겪었다. 이에 대응하여 말레이시아 정부는 

Kuala Lumpur Declaration on Ageing in 2015에서 1958년 국제노동기구의 

협약을 연령차별 극복을 위한 방안으로 선정하였다. 또한, Equal Right 

Trust(2012)에 따르면, 말레이시아는 2011년 노인국가정책 시행 이후 연령차별 

극복에 앞장서 왔다. 그러나 말레이시아에서는 평등 및 연령차별 금지에 대한 법

과 정책이 마련되어 있음에도 불구하고, 아직까지는 정책이 실천적으로 이루어지

지 않고 있다고 보고되고 있다(Ramely et al., 2016). 
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제5장 전문가 조사

본 연구는 아셈 회원국을 대상으로 연령주의 척도개발을 위한 예비문항을 도출

하기 위해 전문가 조사를 실시하였다. 전문가 조사는 크게 연령주의 전반, 아셈 

회원국 특성, 척도개발에 대한 전문가 자문으로 나누어 진행하였다. 각 분야의 전

문가는 관련 영역의 연구를 실시한 경험이 있으며 현재 대학, 연구기관 등에서 

연구를 수행하고 있는 전문가를 대상으로 선정하였다. 자문에 참여한 전문가는 

총 17명으로 연령주의 전반에 관한 전문가 7명(국내 5명, 해외 2명), 아셈 회원국 

특성에 관한 전문가 5명(국내 3명, 해외 2명), 척도개발에 관한 전문가 5명(국내 

5명)이다. 전문가 조사는 대면 조사를 원칙으로 하여 연구책임자와 연구보조원 2

명이 배석하여 녹취와 기록을 담당하되, 해외 전문가 혹은 대면 조사가 불가한 

경우에는 비대면 조사인 화상면접, 전화, 서면 조사를 활용하여 진행하였다. 

<표 5-1> 전문가 조사 진행 일정

조사 영역 조사 일정

연령주의 전반

- 2020년 7월 23일(목) 10시 30분(1시간 진행)

- 2020년 7월 23일(목) 16시 00분(1시간 진행)

- 2020년 7월 28일(화) 10시 30분(1시간 진행)

- 2020년 7월 29일(목) 11시 00분(1시간 진행)

- 2020년 8월 12일(수) 9시 30분(1시간 진행)

- 2020년 8월 12일(수) 서면 조사

- 2020년 9월 23일(수) 서면 조사

아셈 회원국 특성

- 2020년 8월 12일(수) 15시 00분(1시간 진행)

- 2020년 8월 12일(수) 16시 00분(1시간 진행)

- 2020년 9월 9일(수) 15시 30분(1시간 진행)

- 2020년 9월 22일(화) 서면 조사
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본 연구의 전문가 조사가 원활하게 진행될 수 있도록 전문가 조사 전에 전문가

들에게 미리 질문서를 전달하였다. 연령주의 전반에 관한 질문으로는 연령주의 

정의, 성별차이, 세대별 연령주의, 문화적 차이, 향후 연령주의에 대한 전망과 타

파하기 위한 방법 등을 포함하였다. 아셈 회원국 특성에 관한 질문으로는 사회, 

경제, 문화 정치 등의 영역에서 나타날 수 있는 아셈 회원국의 공통점과 차이점, 

아셈 회원국 내 연령주의로 인한 영역별 차별 실태 등을 포함하였다. 척도개발에 

관한 질문으로는 기존에 사용되고 있는 연령주의 척도와 한계점, 예비문항 개발 

시 주의해야할 점 등을 포함하였다. 질문서는 제시된 내용에 대한 연계질문이 이

루어 질 수 있는 반구조화 원칙을 적용하여 질문서를 구성하였다. 이외에도 연구

진들은 전문가 조사를 진행하는 과정에서 심도 깊은 논의가 필요하다고 판단된 

경우에는 질문서에만 국한하지 않고 추가적으로 질문하여 전문가 조사를 진행하

였다. 본 연구는 전문가 조사에 참여한 전문가들의 신분이 노출되지 않으며 연구

의 신뢰성과 정확성을 위해 전문가 조사 결과를 익명으로 처리하였다. 또한 해외 

전문가 조사의 경우 질문서와 답변 모두 번역하는 과정을 거쳤다. 전문가 조사에 

대한 결과는 전문가의 자문이 중복되거나 강조된 부분을 바탕으로 연구진의 합의

하에 상위 주제를 도출하였고, 각 주제에 대한 전문가별 의견을 제시하였다.

조사 영역 조사 일정

- 2020년 10월 23일(금) 서면 조사

척도개발

- 2020년 8월 12일(수) 14시 00분(1시간 진행)

- 2020년 8월 23일(일) 서면 조사

- 2020년 9월 11일(금) 17시 00분(1시간 진행)

- 2020년 10월 19일(월) 14시 00분(1시간 진행)

- 2020년 10월 20일(화) 16시 30분(1시간 진행)
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<표 5-2> 질문서 내용

조사 영역 질문서 내용

연령주의 전반

- Butler의 연령주의 정의로 오늘날의 연령주의를 설명할 수 없는 

부분은 무엇인가?

- 연령주의를 경험하는 노인의 성차는 존재하는가?

- 연령에 따라(아동, 청년, 중장년) 노인을 향한 연령주의는 어떤 

차이점을 보이는가?

- 연령주의 연구에서 문화적 차이는 어떤 역할을 하는가?

- 연령주의와 관련하여 심층적인 연구가 필요하다고 생각되는 부분은 

어떤 부분이며 향후 연령주의 연구의 방향은 무엇인가?

- 연령주의를 타파하기 위한 방법은 무엇이 있나?

아셈 회원국 특성

- 유럽/아시아 회원국들을 아우르는 공통적인 특징은 무엇인가?

- 사회, 경제, 문화, 정치 등의 영역에서 유럽과 아시아를 구분 짓는 

대표적인 차이점은 무엇이 있는가?

- 유럽/아시아 회원국 내 연령주의로 인한 영역별 차별 실태는 

어떠한가? (의료, 노동시장, 교육 등)

척도개발

- 주로 활용하는 연령주의 및 연령주의 관련 척도가 있는가? 있다면, 

그 이유는 무엇인가?

- 기존 연령주의 척도에서 가장 시급하게 개선해야 될 점은 무엇인가? 

(불충분한 구성요소, 문화적 요소의 배제 등)

- 예비 문항 개발 시 특히 주의해야 될 점은 무엇인가?

본 연구의 전문가 조사 결과, 연령주의 전반에 관해서는 연령주의 개념, 주목해

야할 영역과 변인 등의 내용을 포괄한 9개의 상위 주제가 도출되었고, 아셈 회원

국 특성에 관해서는 각국의 사회문화적 특성에 대한 내용을 포괄한 6개의 상위 

주제가 도출되었으며, 척도개발에 관해서는 조사대상의 범위, 고려해야할 요소 등

의 내용을 포괄한 4가지 상위 주제가 도출되었다. 

제1절 연령주의에 관한 전문가 조사

연령주의 전반에 대한 전문가 조사를 실시하기 위해 사전에 준비한 질문서 내

용은 다음과 같다. Butler의 연령주의 정의로 오늘날의 연령주의를 설명할 수 없

는 부분은 무엇인지, 연령주의를 경험하는 노인의 성차는 존재하는지, 연령에 따
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라 노인을 향한 연령주의는 어떤 차이점을 보이는지, 연령주의 연구에서 문화적 

차이는 어떤 역할을 하는지, 연령주의와 관련하여 심층적인 연구가 필요하다고 

생각되는 부분은 어떤 부분이며 향후 연령주의 연구의 방향은 무엇인지, 연령주

의를 타파하기 위한 방법은 무엇이 있는지 등을 질문하였다. 이외에도 추가적으

로 전문가 자문에서 공통적으로 언급된 내용들을 정리하여 연령주의 개념 재정립

의 필요성, 연령주의에 대한 개념적 구분의 모호성, 교육영역 내 연령주의의 심각

성, 노동시장 내 연령주의의 심각성, 자기 연령주의에 대한 연구의 필요성, 연령

주의 발생 원인의 다양성, 연령주의 내 성별차이 인식의 중요성, 세대별 연령주의 

내에서 주목해야 할 변인, 연령주의 해소 방안에 대한 고찰 등 9개의 상위 주제

를 도출하였다.

1. 연령주의 전반

1) 연령주의 개념 재정립의 필요성

기존에 정의된 연령주의는 연령주의를 개괄적으로 접근하여 연령주의의 세부 

구성요소를 반영하지 못했다. 또한 다양한 노인 집단을 반영하지 못하였고 연령

주의가 노인만을 대상으로 나타나는 것이 아님에도 불구하고 연령주의 개념이 노

인에 집중된 경향이 있다. 

“현재의 정의는 포괄적이기 때문에 경험적 연구를 위한 변인 차원으로 조직화 하

는데 유용하지 않음. 연령주의가 다차원적 개념이라는 데에는 동의하지만 인지, 태

도, 행동, 환경 차원을 모두 포괄하는 현재의 정의는 연령주의가 발생하는 메커니즘

에 대한 이론적 근거를 축적하고 학술적 논의를 발전시키기 위해 모델링 되어야 할 

필요가 있음.”

(전문가 H)

“근데 (Butler는) 너무나 포괄적으로 얘기했기 때문에 사실 연령주의의 구체적인 

내용들은 못 들어가게 되는 거죠. 어떤 실제로 연령주의가 행위에 대한 건지 아니면 
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인식에 대한 건지 아니면 사회구조에 대한 건지 이런 것들을 다 담지를 못 한 점이죠.”

(전문가 F)

“노인 내에서도 오히려 노인복지관 가보면 유튜브 크리에이터들보다 더 뛰어나신 

분들도 많고, 그에 반해 우리가 일반적으로 생각하는 어르신 분들은 아니라서 사람

들이 어느 정도는 노인에서도 노인을 구분하는 경향이 조금 있지 않나 싶고요.” 

 (전문가 A)

“연령주의가 노인만 대상으로 하는게 아니기 때문에 엄밀히 얘기하면 연령주의

보다는 노인 코호트 연구처럼 되어 버려서 연령주의에 대한 개념을 확장할 필요가 

있지 않을까...” 

(전문가 J)

“Butler의 연령주의 정의는 아직까지 여러 연령주의 유형을 설명할 수 있는 유효한 

개념이지만 추가적인 보완이 필요해요. 앞으로의 연령주의 정의는 세대간 긴장, LGBT

와 같은 성적 정체성, 인종 등 다양한 사회적 측면과 함께 살펴볼 필요가 있어요. “

(전문가 M) 

2) 연령주의에 대한 개념적 구분의 모호성

연령주의는 연령차별, 노인차별보다 광범위한 의미를 포괄하는 정의임에도 불구

하고 용어가 개념적으로 구분되지 않은 채 혼용되어 사용되고 있다. 연령차별, 노

인차별, 노인 낙인 등은 연령주의의 하나의 형태로 이해될 필요가 있다. 

“그리고 (연령주의를) 연령차별이나 거의 비슷하게 이렇게 생각하고 있어요. 사실 

연령차별을 연령주의의 가장 대표적인 차원으로 두는 건 좋은데 개인 생각으로는 딱 

연령만 한정해서 연령주의로 이름을 붙였지만 사실은 폭넓게 해야 된다고 생각해요.”

(전문가 B)
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“연령주의라고 이야기하고 노인 차별이란 얘기는 너무나 다른데 그거를 우리는 같은 개

념으로 번역해서 쓰는 거예요. 그러다 보니까 이제 토론회나 이런데 가면 이게 연령주의입

니까 노인차별입니까 그런 얘기를 서로 하는 거예요. 그래서 그거를 이제 같이 쓰는 것에 

대한 문제도 사실은 있는 거죠. 그래서 그것도 좀 차별화하시면 저는 좋을 거 같아요.”

(전문가 D)

“거기서 또 개념들이 되게 복잡한데 차별하면 뭐 배제도 나오고 그 다음에 이제 

혐오라는 말도 나오고요. 낙인이라는 말도 나와요. 여러 가지 용어들이 거의 구분 없

이 많이 이야기가 되고 있는 것이거든요. 그래서 이제 그 차별 속에 어디까지 집어 

넣을 것이냐. 그리고 이제 그런 용어들을 어떻게 구분할 거냐...” 

(전문가 D)

“유사 용어와의 개념적 구분이 모호함. 노인 낙인, 노인차별, 노인 태도 등 국내에

도 다양한 용어와 척도가 유사한 현상을 지칭하는 개념으로 이는 연령주의 전반에 

대한 경험적 근거의 축적과 통일적 함의를 이끌어 내는 데 장애요인으로 작용함.”

 (전문가 H)

3) 교육영역 내 연령주의의 심각성

교육영역은 연령주의를 해소하고 세대 통합을 마련할 수 있는 영역으로 주목해

야할 필요가 있다. 교육에서 발생할 수 있는 연령주의는 제도적 연령주의로 노인 

교육이 공식화되어 시행되는 경우는 많지 않으며 오히려 노인만을 대상으로 시행

되는 노인 교육이 세대 통합을 방해한다는 점에서 연령주의일 수 있다. 또한 교

육의 특성에 따라 연령주의가 다르게 나타날 수 있다.

“또 교육에서 학령기라는 표현이 있죠. 교육법에서도 그런 식으로 있기 때문에 그

게 연령주의구나 라는 것을 알 수 있고, 특히나 대학 교육 같은 경우에는 더 이상 

노인들이 그런 심화된 학습을 할 필요가 없다라는 그런 점에서 교육 부분에서 연령

주의가 있는가 싶기도 해요.”

 (전문가 A)
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“그러나 노인 쪽에서 일을 하다 보면 세대 통합을 해야 된다, 연령주의를 타파하는 

게 세대 통합을 해야 되는 거긴 한데, 세대가 같이 교류할 수 있게 교육 같은 경우도 

노인만을 대상으로 한 교육, 노인이 가는 복지관, 노인이 가는 노인 대학 이렇게 하

면 이미 그거 자체가 연령분절적이지 않느냐. 모두에게 가서 교육할 수 있게 하자라

는 이런 얘기를 하긴 해요.”

 (전문가 A)

“또 직업이나 교육기관에서도 실시하는 교육에 따라 다를 것 같아요. 좀 새로운 

IT 교육할 때는 연륜 있으신 분보다 젊은 사람을 선호할 거고 또 그에 반해서 철학적

인 것은 연륜 있으신 분을 좋아하실 거고 그런 거에 따라 성향이 다르지 않을까 그런 

생각이 드네요.”

 (전문가 A)

4) 노동시장 내 연령주의의 심각성

노동시장 내 연령주의는 가장 심각한 영역이다. 특히 노동시장 내 연공급제는 

연령주의를 심화 시키게 된다. 또한 노동시장 내 퇴직을 준비하는 교육이 이루어

지고 있지 않은 채 갑작스러운 퇴직이 일어나고 있다. 더욱이 퇴직 교육을 담당

하는 관리자도 연령주의에 대한 인지가 없어 연령주의를 고착화하고 있다. 

“우리가 ageism하면 제일 먼저 생각이 나는게 고용이거든요. 일터에서의 연령주

의가 제일 큰 문제예요. 어떤 노년학 책을 보더라도 연령주의가 한 챕터로 있다기 

보다는 노동시장에서의 연령차별 안에 연령주의가 있거든요.”

 (전문가 C)

“근데 이 직급도 있지만 이 안에서도 연령이, 우리가 직급으로 서로 되는게 아니라 

연령이 되게 그 안에서도 작용을 하더라구요. 예를 들어 내가 입사를 먼저 했으면 

나이가 같거나 엇비슷하면 그 사람이 제일 좋은 자리 앉히고 뭐 이런 거가 있는데 

그게 아니에요. 그 안에서도 약간의 그런 연공서열제라고 하죠. 회사를 오래 다니면 
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아무래도 임금이 따라 올라가는데 이게 나이랑 연동되니까. 그런 부분 자체가 우리

가 제도 설계가 그런 식으로 된 것 같고...”

 (전문가 A)

“서울시 관련된 정책목표나 일자리 관련된 평가를 가보면 일단 첫 번째는 퇴직을 

했다는 전제 하에 시작을 하는 거예요. 왜 퇴직 전에는 퇴직을 안 시키고 지원할 수 

있는 방법은 없어요. 하면 안된다고. 왜냐면 워낙 지원이 적기 때문에. 예를 들면 

500~ 600만 월급 받은 사람이 퇴직을 하면 100만원 내외로 받는데 50만원짜리 노인

일자리 사업이 있다 하면 그거를 하는데 일하고 있는 중간에 50에서 60만원짜리 일

자리를 위해서 은퇴준비를 하라고 한다면 안 한다는 거죠. 그 문제가 늘 발생하는 

거 같아요.”

 (전문가 E)

“작년에 노동부에서 조사를 해 보니까 한 20%도 채 안 되게 제대로 퇴직하는 사람

들한테 나름대로 그래도 뭐 며칠 2~4일 교육을 시켜 주고 있는데, 다른 데는 아예 

안 해요. 일부는 뭐 돈 줄 테니까 어디 가가지고? 그런데 하니까 들어라 이런데 있고. 

나머지 80% 안 하는 거예요.”

 (전문가 B)

“퇴직 준비하는 준비 교육 자체가 금년도부터는 1,000명 이상의 기업에는 반드시 

하게 되어 있어요. 교육시키는 내용 자체가 대략 보면 HRD회사에서 이쪽으로 연령

주의에 대해 몰라요. 상식적인 수준에서 해서 그렇게 하면 안되요. 그래서 가이드라

인을 만들어야 한다.”

 (전문가 B)

5) 자기 연령주의에 대한 연구의 필요성

전문가의 연구 결과 노인 스스로 자신 혹은 다른 노인에 대해 부정적으로 생각

하는 자기 연령주의가 심각한 상태임이 발견되었다. 따라서 추후 자기 연령주의
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에 대한 연구가 심층적으로 필요하다. 

“남이 나를 차별 하는게 아니라 노인들 스스로 자기가 그 다른 집단과의 관계에서 

자기 스스로 굉장히 부정적으로 인식을 가지고 있고, 그 다음에 노인들이 다른 노인

에 대해서 이미 부정적인 감정을 가지고 있고 이런 것들에 대한 연구를 진행했었거

든요. ...(중략)... 노인 분들한테 자기 연령주의가 지금 심각하게 나타나서 먼저 이제 

질적인 연구를 했었는데 앞으로 향후에는 이걸 가지고 통계 분석을 좀 해 볼까 지금 

하고 있어요. 그래서 연구들을 아직 구체적인 맥락들을 좀 찾아보는 그런 심층적인 

연구가 좀 필요하지 않을까 하는 생각이 들어요.”

 (전문가 F)

“자기 지향적 연령주의와 외부 지향적 연령주의를 모두 반영할 수 있도록 새로운 

연령주의 척도의 개발과 타당화가 필요해요. ...(중략)... 특히 노인들이 직접 경험하

는 자기 지향적 연령주의는 스스로의 수명, 신체적, 정신적 기능에 부정적인 영향을 

미칠 수 있어 주목할 필요가 있어요.”

(전문가 O)

6) 연령주의 발생 원인의 다양성

전문가들은 연령주의가 발생할 수 있는 다양한 원인에 대해 언급하였다. 구체

적으로 제도와 정책, 노인이 젊은 세대를 향해 보이는 부정적인 태도, 유교적 문

화, 획일화된 연령 규범의 적용, 세대간 갈등이 연령주의 형성의 주요한 원인이 

될 수 있음을 지적한다.

“그리고 이 정책들이 보면 연령 기준으로 많이 하잖아요. 연금은 몇 세부터 뭐 이

런 식으로 정책이 있다 보니까. 이 정책 자체에서 책들도 보니까 제도가 이런 연령주

의를 낳는다고 얘기들을 하고 있는데 그런 것처럼 지금 정부가 항상 자기네들만 이

슈가 되는 브랜드 명칭들을 만들어야 되잖아요.

 (전문가 A)
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“연령주의에서도 보면 결국은 이게 나이 많은 사람들이 보면은요. 꼰대 같은 행동

을 너무 많이 하는 거예요. 개인 차이는 있지만 꼰대에 관한 정확한 정의라던가 이것

도 내가 나름대로 칼럼을 썼는데요. 대충 보면 옛날에 저기 선배들이나 자기 부모들

이 당연하다고 생각하는 것들, 다 그런 거야 이런 생각들을 아무렇지도 않게 하는데 

그거를 젊은 애들한테 하게 되면 이거는 꼰대가 되는 거예요. 이런 태도나 행동이 

너무 많은 거예요.”

 (전문가 B)

“우리는 이제 계속 들고 있는 생각이 어릴 때부터 효 사상 같은 걸 보면 노인을 

공경해야 하는데 사회적으로 그렇지 못하니까 지원을 해줘야 해 이러는데. 바꿔서 

생각하면 지금 노인들이 젊었을 때 노인에 대한 관심이 없어서 지원을 안 했기 때문

에 지금 이 상황이 벌어진 것일 수도 있거든요.”

 (전문가 E)

“사실은 연령 규범은 모든 연령대에 우리 사회에서 기대하는 규범이 있다는 거죠. 

단군 이래로 노인이 이렇게 많아 본 적이 없고, 많아지면 많아질수록 다양한 노인들이 

존재할 거고, 우리가 봤을 때 똑같은 노인이지만요. 이런 연령 규범이 이전에는 상당

히 단순했죠. 하지만 요즘에는 노인들이 생활방식이나 가치관이 변하고 있는 상황에

서는, 나는 아버지와 같지 않은데 우리 사회에서는 노인하면 아버지와 같이 생각하는 

그런 상황이 되는 거예요. 연령 규범이 더디게 가고. 그게 ageism(연령주의)에요.”

 (전문가 C)

“한국은 그럴 수밖에 없는게 여전히 노인의 빈곤문제가 많고 노인보다는 사실 세

대의 문화 때문에 그렇다고 생각하거든요. 연령주의의 갈등보다는 세대에 대한 갈등

이라고 보고 있어요. 그 코호트 산업 초기나 전쟁 후에 연령집단들이 갖고 있는 특성

과 지금 세대가 갖고 있는 연령주의 특성이 부딪히면서 노인층 이렇게 부정적인 이

미지가 생긴 거지. 사실 노화에서 갖고 있는 노인의 이미지 보다는 그 세대들에 대한 

시름이 더 많고 세대들에 대한 희화가 많은 거지.”

(전문가 J)
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7) 연령주의 내 성별차이 인식의 중요성

연령주의 연구에서 성별차이를 고려하는 것은 중요한 의미를 가져 주목할 필요

가 있다. 대부분 여성 노인에게서 연령주의가 더 높게 나타난다. 하지만 성별차이

는 연령주의가 발생하는 영역에 따라 다르게 나타날 수 있고, 다른 요인들과 함

께 복합적으로 나타날 수 있어 유의해야 한다.

“우리가 중년 남성이나 중년 여성이라고는 하지만 노인 여성이라고는 안 하죠. 여

성 노인이나 남성 노인이라고 하는데 문화인류학적으로 우리가 무언가를 얘기할 때 

뒤에 말이 좀 더 비중이 있는 상황이죠. 노인은 여성하면서 노인 쪽으로 간다는 거

죠. 탈성적인 노년기의 탈성적인 부분들, 노인에 있어서는 성에 대한 중요성이 조금 

감퇴되는 부분이 있다. 이런 것들도 어떻게 보면 ageism(연령주의)의 한 단면일 수

도 있다.”

(전문가 C)

“연령주의가 영역에 따라 좀 다르거든요. 예를 들어서 가족 내의 연령주의라던가 

문화 차원에서 연령주의, 노동, 경제활동에서 연령주의 뭐 다 다르거든요. 이제 남성 

노인들의 경우에는 그 영역에 따라서 통찰을 느끼는 게 조금 달라요. 고용이라던가 

노동 영역에서의 연령주의는 또 남성분들이 더 많이 민감하게 느끼실 거예요. 그러니

까 그 성차가 영역별 성차도 나타나고 정도에 차이도 나타나고 그런 부분이 있고요.”

 (전문가 F)

“미디어를 통해 보도되는 노인 여성의 모습과 남성의 모습이 다른 경향이 보도되

기도 합니다. 최근의 내용 연구에 따르면 여성 노인의 경우, 기질적으로는 남성 노인

보다 긍정적이나 신체적으로 남성보다 부정적으로 보도되기 때문에 온정적 차별의 

대상이 될 가능성이 높은 반면 남성 노인은 기질적으로 여성 노인보다 부정적으로 

묘사되는 경향이 있기 때문에 실질적인 차별적 태도가 강화될 가능성이 높습니다.”

 (전문가 H) 
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“여성이 연령주의를 더 많이 경험하는 걸로, 근데 이제 주의할 점은 그 여성 노인

들이 응답하는 연령주의가 아주 독립적으로 연령에 의해서 차별인지, 아니면 이게 

복합적이기 때문에 빈곤이라던가, 아니면 성에서 오는 차별이 복합적으로 나타내기 

때문에 이걸 완전히 구분해서 설명하기에는 노인 분들이 어려워하세요.”

 (전문가 F)

“통상적으로 여성 노인이 남성 노인보다 이중위험 가설에 따라 연령주의와 성차별

을 많이 경험할 것으로 여겨져요. 그러나 최근 연구에 의하면 여성 노인이 남성 노인

에 비해 연령에 대해 자유로운 것으로 나타난 것으로 보고되었어요. 특히 남성 노인

은 여성 노인에 비해 노동시장에 지속적으로 종사하거나 높은 권력을 가지고 있을 

경우에 부정적인 평가를 많이 받는 것으로 나타났어요.” 

(전문가 M) 

8) 세대별 연령주의 내에서 주목해야 할 변인

세대에 따라 연령주의는 차이를 보인다. 유아와 아동은 노인의 외적인 모습으로 

인해, 청소년과 청년은 노인을 일자리의 경쟁 상대로 여겨 연령주의가 나타난다고 

할 수 있다. 그러나 선행연구마다 다른 결과를 보고하기 때문에 세대에 따른 

연령주의 연구에서 노인과의 접촉 및 경험, 미디어의 영향 등 다양한 변인을 함께 

고려해야 할 필요가 있다. 

“우선 유아들은 그냥 외적인 모습을 가지고 판단을 하는 것 같다. 부모가 어떻게 

하느냐를 보고 연령차별에 대한 관념이 심어지는 것 같거든요. 부모가 어떻게 노인

을 대하고 말하는지 이런 부분을 보고 연령차별에 대해서 좀 학습되는게 아닌가 되

게 스펀지처럼 학습을 하더라구요.”

(전문가 A)

“청소년은 요즘 한창 얘기가 나오는데 일자리 경쟁 대상으로 약간 노인들에게 일

자리를 주려고 하니까. 청년들이 좋은 일자리 특히 공공기관이나 공무원 이런 곳에
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서 정년연장이 어려운 게 좋은 직장에서 어르신들이 앉아 계시니까 청년들이 갈 수 

없다 라는 일자리 경쟁이 연령주의로 보는게 아닌가...”

 (전문가 A)

“또 청년, 청소년들은 자신이 세금을 통해서 노인을 부양해야 한다고 해서 노인에 대

해서 부담스러운 짐스러운 존재로 보는 요런 부분도 청년이 있는 것 같고요. 청년은 그

냥 짐스러운 존재로만 보고 있다면 중장년은 그래도 내 부모로서 그런 역할을 해줘야 

되기 때문에 그거 보다는 약간 따스한 시선이 있지 않을까 싶고...”

 (전문가 A)

“문제는 이제 세대에 따라서라기보다는 어떤 경우에 따라서 달라지는 것 같은 느

낌이에요. 우리도 할아버지랑 할머니랑 오래 살았던 친구들은 노인에 대한 거부감이 

적을 수 있고 어릴 때 한달에 한번 할아버지를 보러 간 친구들은 좀 서먹서먹 할 수 

있고. 이런저런 이유로 부모님이 일찍 돌아가셔서 어릴 때 할아버지 할머니를 오래 

못 본 사람들은 어려워할 수 있고. 물론 세대별로 차이를 보는 연구가 있긴 한 것 

같아요. 근데 그게 이제 결론들이 각각 다르잖아요.” 

(전문가 E)

“근데 이게 단순히 연령의 문제는 아닌 거 같고요. 실제로 조사해 보면 노인들과 

접촉 경험이라던가 어렸을 때 노인 분들하고 같이 살았다던가 뭐 아니면 그 노인 분

들이 아이들을 키워주셨다던가 이런 경우에는 조금도 또 다르게 나타나고요.”

 (전문가 F)

“연령주의는 연령이 낮을수록 높다는 연구들이 있으나, 이는 실제로 노인과의 접

촉 경험, 미디어의 영향 등에 따라 달라지기 때문에 단정적으로 논의하긴 어려울 것 

같아요.”

 (전문가 H)

“유아가 외적으로 젊은 외모를 선호한다는 결과는 태생적으로 연령주의가 나타날 
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수 있음을 보여줘요. 정체성의 형성이 중요한 청소년기에서는 노인이 자신의 세계와 

기회를 막는다고 생각할 수 있고 이는 연령주의로 연결될 수 있어요. 중년기에 이르

러서는 노인과 가까운 세대여서 유아와 청소년이 보이는 연령주의가 나타나지는 않

지만 여전히 암묵적인 형태로 연령주의가 존재하고 있음을 많은 연구에서 확인할 수 

있어요.”

(전문가 L) 

9) 연령주의 해소 방안에 대한 고찰

전문가들은 연령주의의 해소를 위해서 젊은 세대와 노인이 함께 접촉할 수 있는 

기회를 창출하고 상호작용할 수 있는 연령통합적 접근을 강조하였다. 교육영역

에서는 젊은 세대와 노인이 함께 교육할 수 있는 환경이 필요하며, 매스미디어에

서는 노인에 대한 균형적인 모습을 보여주는 것이 필요하다. 또한 사회적으로도 

노인에 대한 인식 개선과 같은 사회운동이 일어날 필요가 있다. 

“현대 사회의 젊은 세대들은 과거에 비해 가까운 노인과의 상호작용 기회가 부족

하며, 미디어를 통해 간접적으로 학습하는 노인의 이미지는 긍정 혹은 부정의 극단

으로 치우친 경우가 많아요. 따라서 지역사회에서 다양한 연령대가 상호교류를 하기 

위한 연령통합적 프로그램들이 운영될 필요가 있습니다.”

 (전문가 H)

“저희가 어쨌든 연구를 진행하면서 보는 상황에서는 연령이 같이 섞여 있는 구조

로 계속 만들어야지 어쨌든 이런 갈등이 좀 완화되지 않을까라는 생각을 하고 있어

요. ...(중략)... 그리고 아니 가족들이 같이 할 수 있는 경우가 없다면 커뮤니티 내에

서라도 노인하고 젊은 세대하고 같이하는 기회를 확대하는 것이 연령주의를 해결하

기 위한 그나마의 방법이 아닐까라는 생각이 들어요.”

 (전문가 F)

“(취직이) 좀 늦어지고 일자리도 늦게 갖게 되고 그러니까 이제 일찍 또 퇴직을 하
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잖아요. 사오정 40대 50대 이렇게 퇴직을 하면 그 사람들이 제 2의 일자리라던가 자

기의 인생을 계획해야만 되는 거예요. 이제 90세까지 가려면 근데 그게 막혀 있는 

거고, 평생교육 가지고 안 된다는 거죠. 그래서 사실은 학부 하나를 더해라. 저는 제

가 주장이 그거거든요. 그게 굉장히 대학에 들어가는 게 자유로워야 돼요.”

 (전문가 D)

“그냥 직장이 있는 사람이 야간과 주말에만 공부를 할 수 있는 걸로 했는데 그게 

아니고 퇴직을 앞둔 사람이 미리부터 대학을 다니면서 아니면 야간하고 그때 다녀도 

되긴 하죠. 시간이 없으면. 그렇게 해서 준비하게 해줘서 캠퍼스에는 까만 머리와 하

얀 머리 나이가 많은 그런 분들이 같이 섞이는 모습이 되어야 한다.”

 (전문가 D)

“미디어의 경우, 노인에 대해 과거부터 내려오는 전형적인 노인의 모습을 반복적

으로 보여줌으로써 기존의 노인 이미지를 재생산하는 경향이 있기 때문에 미디어를 

통한 다양한 노인상을 제시하고 노인의 역할을 균형적으로 보여주려는 노력이 필요

합니다.”

 (전문가 H) 

“연령주의를 앞으로 개선하는데도 법으로 역시 정년을 올리는 것도 필요하지만 교

육을 통해, 사회운동이나 자각하는 운동을 통해 스스로 자기 행동을 좀 더 이렇게 

개선하고 사회적으로 해야 해요.” 

(전문가 B)

“첫째, 연령주의가 세대간 경쟁의 문제로 치부해서는 안되요. 젊은 세대는 더 이상 

노인을 경쟁의 대상으로 여기지 않을 때 연령주의가 해소될 수 있다고 생각해요. 둘

째, 특히 노동시장에서 생물학적인 연령을 기준으로 젊은 세대와 노인을 구분하면 

안된다고 생각해요. 대신 노동시장에서 노인의 경험을 강조하는 방향으로 논의가 이

뤄진다면 일부 해소할 수 있지 않을까 생각해요.”

(전문가 L)
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“최근 연령주의에 대한 체계적 고찰 문헌이나 메타 분석 연구를 살펴보면 교육과 세대

간 접촉이 연령주의를 해소할 수 있는 유용한 메커니즘이라고 보고되었어요. 또한 연령주

의를 해소할 수 있는 캠페인의 실천이나 법령의 마련도 대안이 될 수 있다고 생각해요.”

(전문가 N)

제2절 아셈 회원국의 특성에 관한 전문가 조사

아셈 회원국 특성에 관한 전문가 조사를 실시하기 위해 사전에 준비한 질문서 

내용은 다음과 같다. 

유럽과 아시아 회원국들을 아우르는 공통적인 특징은 무엇인지, 사회, 경제, 문

화, 정치 등의 영역에서 유럽과 아시아를 구분 짓는 대표적인 차이점은 무엇이 

있는지, 유럽과 아시아 회원국 내 연령주의로 인한 영역별 차별 실태는 어떠한 

지 등을 질문하였다. 이외에도 추가적으로 전문가 자문에서 공통적으로 언급된 

내용들을 정리하여 유럽의 사회문화적 특성, 유럽과 아시아의 공통점과 차이점, 

유럽의 연령주의 현황, 동남아시아의 문화적 특성, 동남아시아의 사회적 특성, 한

국과 일본의 노인 인식 차이라는 6개의 상위 주제를 도출하였다.

1. 유럽의 사회문화적 특성

유럽의 경우 전반적으로 공통된 사회문화적 특징을 공유하기도 하지만 국가별로 

아주 상이한 모습을 보이기도 한다. 특히 지역별로 국가의 특성이 다르게 나타나기 

때문에 각 지역의 사회문화적 요인을 파악할 필요가 있다.

1) 유럽에서 나타나는 세대 간 불평등의 원인

“유럽의 노인들은 선거 참여율이 매우 높습니다. 그러니까 정치인들은 유럽의 노

인들을 무시할 수가 없는 거예요. 반면에, 청년들은 투표에 많이 참가하지 않기 때문

에 젊은 세대에 대한 국가 예산의 투자가 약할 수밖에 없고 그런 것들이 하나의 세대 

간의 불평등으로 나타나는 현상이 있습니다.”

(전문가 K)
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2) 유럽의 사회계층이동 동향

“일반적으로 유럽은 본인의 능력에 따라서 평가를 받기 때문에 부모 세대와 자식 

세대 간에 단절이 있을 수 있다라고 생각할 수 있는데, 제가 본 바에 의하면 유럽 

사회는 보수적이고 social climbing을 하기 어렵습니다. 어쩌면 일본이 그런 면에서 

유럽과 유사하지 않냐는 생각을 했습니다.”

(전문가 K)

3) 유럽의 문화적 특징

“유럽 문화의 특징은 한 마디로 얘기해서 unity in diversity 입니다. 즉, 다양성 

속에서의 통합이라는 건데요 여기서 방점은 다양성에 있는 거죠. 그러니까 유럽은 

다양한 문화가 있고 한 나라 안에서도 강한 지역 문화가 있기 때문에 그러한 지방 

문화와 개별 국가의 문화를 존중해주는 것이 유럽 문화의 특징입니다.”

(전문가 K)

4) 유럽 지역에 따른 출산율 문제

“남유럽과 상대적으로 경제가 떨어지는 중동부 유럽의 출산율은 떨어지고 있고, 

오히려 서유럽과 북유럽의 출산율이 재생산 비율인 2.0에 가깝습니다. 달리 얘기하

면, 장기적으로 봤을 때 유럽 사회의 지속가능성은 남유럽과 동유럽이 매우 취약하

다는 거죠.”

(전문가 K)

5) 이탈리아의 저출산 및 청년실업

“이탈리아의 경우 출산율은 매우 낮고 거기에 결부해서 경제가 안 좋아지니까 청

년 실업률이 매우 높습니다. 그러니까 청년들이 좋은 일자리를 갖지 못하니까 결혼

도 안하고 애도 안 낳는 현상이 더욱 가속화 된다는 것이죠. 따라서 유수한 인재나 

고급 인력들이 이제 해외로 가는 두뇌 유출 현상이 강해지면서 사회의 활력이 떨어
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지고 있습니다.”

(전문가 K)

6) 서유럽 국가 내 노인 인식 전환의 계기

“80년대 이후부터 독일이나 프랑스와 같은 서유럽 국가들의 사회보장제도가 좋아

지면서 노후의 삶이 좋아지고 노인들의 이미지가 좋아진 거지 처음부터 노인들의 이

미지가 좋진 않았거든요. 그들도 어떻게 보면 20세기 초만 해도 노인 인식이 굉장히 

안 좋았는데 사회보장제도가 좋아지면서부터 굉장히 그런 것들이 좋아지고 있어요.”

(전문가 J)

2. 유럽과 아시아의 공통점과 차이점

연령에 있어서 개방적일 것이라는 기존의 관념과 달리 유럽도 아시아와 마찬가

지로 연령에 대해서는 비슷한 가치관을 가지고 있다. 그러나 종교, 성향, 노동시

장 등에서는 특성이 다르게 나타나고 있다.

1) 연령에 관한 유사한 가치관 공유

“저는 유럽과 아시아가 굉장히 비슷하다고 생각을 하고 있어요. 유럽도 굉장히 보

수적이고 가족중심적이어서 이게 그 나이가 갖고 있는 사회적인 계급 같은 것들이 

아시아와 굉장히 비슷해요. 즉, 두 지역 다 나이가 갖고 있는 사회적 가치나 의미 이

런 것들이 굉장히 중요한 문화권이에요.”

(전문가 J)

2) 종교적 다양성 차이

“남유럽과 프랑스는 카톨릭 국가고, 그 다음에 독일의 절반과 북유럽은 개신교에 

가깝고, 동유럽이나 이런 나라들은 그리스정교입니다. 즉, 큰 틀에서는 기독교이지만 

종파적으로 조금 차이가 있다는 말씀을 드릴 수 있습니다. 반면에, 아시아는 유교와 
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불교, 이슬람, 힌두교 그야말로 매우 다양한 종교들을 갖고 있습니다.”

(전문가 K)

3) 집단주의와 개인주의

“아무래도 아시아는 가족 유대가 여전히 좀 강하고 가족의 책무도 강하게 나타나

고 있다 이렇게 보는 반면에, 유럽은 대체적으로 개인주의가 강하다 보니까 아시아 

대비 가족 유대감은 약합니다. 그래서 collectivism과 individualism으로 구분이 되

는 것 같습니다.”

(전문가 K)

4) 노인에 대한 존경심 정도의 차이

“유럽에서는 근대화를 위해 노인에 대한 존경을 철회해야 된다는 생각이 나오면서 

사실상 노인에 대한 존경심이 많이 약화되었습니다. 물론 아시아에서도 산업화가 진

행되면서 노인에 대한 경외심이 조금 약화되고 있는 건 맞지만 아시아 전체 그 중에

서도 특히 동남아시아 같은 경우 여전히 노인에 대한 절대적인 존경은 강합니다.”

(전문가 K)

5) 노동시장 영역에서의 차이점

“유럽은 상대적으로 개인 능력을 좀 더 중요시 여깁니다. 반면에, 아시아의 경우 

상대적으로 연봉제가 많이 발달했습니다. 유럽은 나이 든 사람이 반드시 높은 임금

을 받아야 된다는 생각을 갖고 있는 것 같지 않는 것 같습니다. 또 아시아는 근면과 

장시간의 노동시간을 비교적 수용하는 입장이라면, 유럽은 철저하게 주당 노동시간

을 강조하면서 work and life balance 이걸 매우 중요시 여기고 있습니다.”

(전문가 K)
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3. 유럽의 연령주의 현황

유럽에서는 전반적으로 노인에 대한 부정적인 연령주의 문제가 크게 발생하고 

있지 않다. 특히 노년층의 경제적 여건이 잘 마련되어 있어 그들에 대한 사회적 

인식이 긍정적이다.

“유럽의 노인층은 빈곤율이 낮고 굉장히 안정적인 삶을 살고 있기 때문에 그들이 

갖고 있는 사회적 이미지는 거의 무색에 가까워요. 따라서 우리가 생각하듯 연령주

의가 아주 심각하진 않고요. 대중주의에서 나타나는 연령주의 최근 연구들을 봐도 

그렇게 부정적인 측면이 높지가 않아요.”

(전문가 J)

“프랑스는 그 노인들에 대한 이미지가 안 좋은 이유는 딱 하납니다. 엄청난 연금과 

사회적 혜택을 가져가지만 사회적 참여를 안 한다는 점이에요. 그러나 개인들은 나

도 저렇게 늙고 싶다면서 노인을 좋아해요. 굉장히 이렇게 왔다 갔다 하는 이미지가 

있어요.”

(전문가 J)

“노화에 대한 가장 긍정적인 이미지를 가지고 있는 유럽 국가는 아마 독일일 겁니

다. 독일 같은 경우에 은퇴 연령이 거의 흐지부지 되고 은퇴 규정이 잘 없는 상태에

서 경제활동이 굉장히 장기적으로 마련되어 있기 때문에 노인에 대한 이미지도 긍정

적으로 되어 있어요.”

(전문가 J)

“유럽에서는 평생교육이 굉장히 잘 되어 있어서 연령주의가 거의 없다고 보시면 

돼요. 대부분의 대학들이 모든 사람들이 그냥 들을 수 있도록 개방도가 높거든요. 학

위를 받고 싶어서 나중에라도 학교에 오게 되는 그런 것들도 차별이 거의 없어요.”

(전문가 J)
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4. 동남아시아의 문화적 특성

동남아시아는 지리적 특성으로 인해 아시아 중에서도 문화적 다양성이 매우 큰 

지역이다. 또한 동남아 국가는 문화적 중층성을 가지고 있어 토착 문화와 외래문

화가 혼재되어 있다.

1) 지리적 특성으로 인한 문화적 다양성

“동남아시아에 다양한 종교가 전파된 루트가 바닷길이었어요. 과거에 이제 전통 

왕국들이 있을 때부터 바닷길을 따라서 외국 문화가 유입이 되었는데, 그래서 이 것 

때문에 동남아시아에서 문화적으로 다양한 특성이 있게 되었어요.”

(전문가 I)

2) 동남아시아의 문화적 중층성

“19세기 때부터 화교 문화의 영향력이 커지게 되고, 그 다음에 20세기부터 일본, 

미국, 최근의 한류까지 이렇게 문화적으로 다양한 문화들이 들어오는데, 이것이 중

층성을 띄게 돼요. 이 중층성을 띈다는 것은 토착 문화가 외래문화 때문에 사라지는 

것이 아니고 그대로 겹겹이 쌓이고 이게 혼재되어 있다라는 것이 동남아의 중요한 

특징이 되겠습니다.”

(전문가 I)

5. 동남아시아의 사회적 특성

동남아시아는 유럽과 다른 아시아 국가들과는 달리 근대적인 통치체제가 늦게 

발달하였다. 또한 가족주의적인 성향이 대체로 강하기 때문에 여러 세대가 같이 

거주하고 있어 노인과 여성에게 보다 친화적인 환경을 갖추고 있다.

1) 자연환경으로 인한 체제적 특성

“동남아시아는 풍부한 자연조건 때문에 국가체제라던가 정교한 통치체제가 상대
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적으로 늦게 발달을 했습니다. 그래서 후원자가 수혜자한테 어떤 경제적인 그런 걸 

베풀어주면 수혜자가 충성을 다하는 그런 관계망이 발달한 거, 그래서 지금도 이런 

관계가 동남아시아에서도 유효한 관계예요.”

(전문가 I)

2) 여성의 적극적인 사회참여

“남자들이 주로 카페에서 앉아서 수다를 떨거나 여성들은 농경생활이나 서비스업

에서 종사하는 사람들이 많기 때문에 그런 경제적인 활동을 하고 남성들이 주로 한

가한 활동을 즐기고 있는 그런 것들을 많이 볼 수 있고요. 그리고 재산 상속이나 이

혼 후 재산 분배, 양육권 등에서 여성에게 더 많은 권리를 부여하고 있어요.”

(전문가 I)

3) 가족주의의 발달

“베트남의 경우에는 결혼한 아들과 함께 거주하는 특징이 강하고, 베트남 남부 이

외의 동남아 지역은 모계 사상 이런 게 발달이 되어 있어서 결혼한 딸과 부모들이 

같이 거주하기를 선호해요. 베트남의 가구 구조를 보시면 2인에서 4인 가구와 5인 

이상의 가구가 전체의 89.1%정도를 차지할 정도로 여전히 다인 가구 중심의 사회입

니다.”

(전문가 I)

4) 노인 친화적 사회제도

“베트남은 사회주의 국가여서 기본적으로 평등 이런 것을 많이 강조하고 있기 때

문에 헌법을 보더라도 노인이나 여성 이런 사람들에 대한 보장을 상당히 강조하고 

있습니다. 노동시장 같은 경우에도 제도적으로 대응을 했습니다.”

(전문가 I)
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6. 한국과 일본의 노인 인식 차이

한국과 일본은 같은 동아시아 지역에 속해 있고 고령화 문제가 심하다는 공통

점이 있음에도 불구하고 노인에 대한 인식에 있어서는 차이를 보이고 있다. 두 

국가의 고령화 정도의 차이가 노인 인식의 차이를 심화 시키고 있다.

“일본은 우리나라보다 아무래도 지금 벌써 고령화 수준이 우리보다 많이 진행이 

돼서 그런지 일본은 고령 집단이 굉장히 생활 속의 이미 들어와 있어요. 무슨 말이냐 

하면 한국의 경우에는 고령자들을 고령 집단으로 인식을 하는 측면이 나타났고요, 

일본은 고령자들을 개개인으로 인식을 하는 차이가 나타난 거예요.”

(전문가 F)

“나이든 사람들이 정치하는 거에 대해서는 한국이 더 부정적이었어요. 그런데 고

령자들을 분리 하는 거 예를 들어서 스포츠센터에서 같이 활동하는 거에 대해서는 

일본이 더 부정적이었어요. 즉, 그 사회가 얼마나 고령화 돼 있느냐에 따라서 그 노

인 집단에 대한 어떤 차별과 인식이 조금 다르게 나타날 수 있지 않을까라는 생각이 

들었어요.”

(전문가 F)

제3절 척도개발 전문가 조사

척도개발에 대한 전문가 조사를 실시하기 위해 사전에 준비한 질문서 내용은 

다음과 같다. 주로 활용하는 연령주의 및 연령주의 관련 척도가 있는지, 기존 연

령주의 척도에서 가장 시급하게 개선해야 될 점은 무엇인지, 예비 문항 개발 시 

특히 주의해야 될 점은 무엇인지 등을 질문하였다. 이외에도 추가적으로 전문가 

자문에서 공통적으로 언급된 내용들을 정리하여 연령주의 척도 조사대상의 확대, 

척도개발 시 다양한 연령주의의 유형과 구성요소의 고려 필요, 예비문항 개발 시 

고려해야 될 요소, 본 연구의 한계 및 개선방향인 4가지 상위 주제를 도출하였다. 
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1. 연령주의 척도 조사대상 구분의 필요성

기존의 연령주의 척도는 노인이나 노인이 아닌 다른 세대 중 하나만을 조사대

상으로 선정하였다. 척도개발을 하는데 있어서 어떤 대상을 조사하는지를 확실히 

정하거나 모든 세대를 포괄적으로 측정하여 조사대상을 확대하는 것이 필요하다. 

척도개발에 대한 전문가 조사 결과 연령주의 척도 조사대상의 확대, 척도개발 시 

다양한 연령주의의 유형과 구성요소의 고려 필요, 예비문항 개발 시 고려해야 될 

요소, 본 연구의 한계 및 개선방향인 4가지 상위 주제를 도출하였다.

“이게 누가 봤을 때의 연령주의를 측정해 내느냐 하는 거잖아요. 이제 노인 입장에

서 연령주의를 측정하는 건지 아니면 일반인들의 입장에서 연령주의를 측정하고자 

하는 건지가 굉장히 중요한 포인트일 거 같아요.”

(전문가 D)

“이게 노인을 대상으로 물어볼 건지 아니면 노인이 아닌 사람을 대상으로 물어볼 

건지 버전을 달리 해야 하나 이런 생각도 들긴 하거든요. 확실히 노인인 사람이나 

노인이 아닌 사람이나 조사를 따로 할 필요가 있는 건 아닌가 이런 생각은 있죠.”

(전문가 E)

2. 척도개발 시 다양한 연령주의의 유형과 구성요소의 고려 필요

연령주의는 연령차별보다 광범위한 개념임에도 불구하고 기존의 척도에서는 주

로 부정적인 연령주의나 연령차별에 초점을 맞춰 측정하고 있다. 보다 다양한 연

령주의 구성요소가 접목된 척도가 개발될 필요가 있다.

“연령주의나 연령에 대한 것들 인식이 담겨져 있는 척도는 사실은 좀 없어요. 대개 

차별 쪽에 포커스가 맞춰져 있어요. 사실 age sensitive한 부분들이 좀 담겨 있어야

지 되는 건데, 그거보다는 이제 뭐 그런 나이로 인해서 차별을 받았다거나 뭐 이런 

쪽에 대부분의 척도들은 그 초점이 가 있어요.”

(전문가 D)
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“Butler는 부정적인 것을 강조했거든요. 이것만 하면 오히려 현재 상황이 심각해

질 수 있고. 삶의 영역에는 긍정적, 부정적 연령주의가 다 보이기 때문에 이 부분에 

대해서도 주의를 안할 수가 없더라고요.”

(전문가 G)

“Palmore도 그렇고 Fraboni도 그렇고 연령주의를 측정할 때 고정관념이나 태도 

같은 것만 다뤘어요. 그렇지만 중요한 건 어린 사람들이나 청소년들이나 중장년들이 

어떻게 노인들을 생각하는지에 대한 노인 인식에 대한 사회적 모델을 조금 더 긍정

적이든 부정적이든 두 가지를 다 좀 측정할 수 있게끔 되어야 되지 않을까 생각해

요.”

(전문가 J)

“연령주의 척도개발 시 연령주의의 명시적, 암묵적 요소, 긍정적, 부정적 요소, 그

리고 자신과 타인에 대한 연령주의 인식을 측정할 수 있는 척도의 개발이 필요해요.” 

(전문가 O)

3. 문항개발 시 고려해야 될 요소

예비문항을 개발할 때 문항의 수, 문화적 특성, 문항 내용 등을 고려해야 된다. 

특히 동양권과 서양권 모두에 적합한 문항이면서 동시에 문항 내용이 중립적일 

수 있도록 유념해야 한다.

“요즘에는 추세가 그 연령주의를 측정한다고 해도 너무 많은 문항을 가지고 측정

하는게 아니라 좀 심플한 문항으로 가고 있어요. 척도 관련해서 제일 어려운 건 기존 

문항이 늘 많은데 좀 적정 문항을 찾아야 될 거 같아요.”

(전문가 D)

“동양에서는 나이 가지고 노인 분들한테 농담을 하거나 그러진 않잖아요. 서구같

은 경우에는 나이로 농담을 하기도 하고, 생일 카드에 그런 카드에도 노인 분들을 
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좀 희화화해서 하기도 하고 있는데 그거는 서양의 문화에서만 그러잖아요. 그런 측

면에서 문화적인 차이가 좀 고려해야 될 거 같아요.”

(전문가 F)

“문항은 많아야 돼요. 버리더라도 예비문항은 많아야 돼요. 예비문항은 검토를 거

쳐야 되기 때문에 꽤 많이 버려져요. 전문가 조사를 했을 때도 많이 버려졌어요.”

(전문가 G)

“어떤 선생님은 이런 연구하면 안 좋다고 화를 내세요. 이걸 통해 노인에 대한 혐

오라던가 차별, 부정적 인식이 강화되지 않도록 문장 하나하나를 긍정적이거나 중립

적으로 바꿔야 하잖아요. 그런 작업도 쉽지 않더라고요.”

(전문가 G)

“연령주의는 사회적으로 야기된 현상이기 때문에 사회의 문화적, 맥락적 특성에 

따라 달라지는 가변적 개념이라고 볼 수 있어요. 그렇기 때문에 시대와 문화를 아우

르는 연령주의 척도를 개발하는 것은 불가능하며, 개발하였다고 해도 유용성이 떨어

질 수 있어요. 따라서 예비문항을 개발한다면 현 시대, 현 사회적 상황을 반영한 항

목들을 활용할 필요가 있을 것 같아요.”

(전문가 H)

4. 본 연구의 한계 및 개선방향

아셈 국가의 사회문화적 특성 및 연령주의 현황을 문헌조사로만 파악하는 것은 

한계가 있다. 따라서 후속 연구에는 조사 국가별 전문가를 연구진에 참여시키는 

방향이 필요할 것이다.

“국내 연구자들 말고 외국 연구자를 넣으셔서 각국의 특성을 뽑아내는게 아닌 이

상은 이거를 사실 문헌연구로만 뽑아내서 알기 어려워요. 문헌으로 해봤지만 이게 

구술도 그렇고 이쪽 분야로 오래되신 분들과 대단히 긴 FGI도 해서 뽑아냈으면 더 
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좋았을 텐데 그렇지 못한 부분이 아쉬웠거든요. 그런 부분에 대한 한계는 있지 않을

까.”

(전문가 G)

“저는 하나의 척도로 연령주의가 가지고 있는 모든 구성요소를 설명하기에는 어렵

다고 생각해요.” 

(전문가 O) 
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제1절 연령주의 예비문항 개발과정

본 연구는 연령주의의 영역과 연령주의의 구성요소를 기준으로 삼아 척도 예비

문항을 개발하였다. 연령주의 영역은 신체 이미지, 가족, 교육, 노동시장, 의료, 

복지, 매스미디어로 나누었고 연령주의 구성요소는 정서, 인지, 행동적 요소로 구

분하였다. 또한 아셈 회원국의 현황 조사를 통해 파악된 각 회원국의 사회문화적 

특성 및 연령주의 현황과 전문가 조사에서 강조된 긍정적 연령주의와 부정적 연

령주의에 대한 문항이 고르게 포함되도록 예비문항을 개발하고자 하였다. 자세한 

연령주의 예비문항 개발과정은 다음과 같다. 

첫째, 연령주의 예비문항 개발을 위해 기존에 개발된 국내외 연령주의 척도문

항 324개의 문항을 살펴보았고 국외 척도의 경우 번역하는 과정을 거쳤다. 예비

문항을 번역하는 과정에 있어 명확하고 간단한 문장, 상호 배타성과 포괄성을 고

려한 문장, 이해하기 쉬운 단어를 사용하였다. 

둘째, 기존에 개발된 국내외 연령주의 척도문항을 연령주의 영역과 연령주의의 

구성요소를 기준으로 세분화하여 총 38개의 예비문항을 선별하였다. 국내외 연령

주의 척도문항 중 연령주의 영역과 연령주의의 구성요소가 불명확한 문항의 경우 

제외하였으며, 포함되지 않은 연령주의 영역과 연령주의의 구성요소에 해당되는 

문항은 연구진의 논의를 거쳐 개발하였다. 예를 들어 기존의 연령주의 척도문항 

중 교육 영역의 긍정적 연령주의를 내포할 수 있는 문항이 없어, 연구진은 교육 

영역의 긍정적 연령주의에 해당할 수 있는 문항이 연령주의의 구성요소인 정서적 

요소를 담아내도록 ‘노인들은 새로운 것을 배우고자 하는 열정이 높다’라는 문항

을 개발하였다. 

셋째, 선별한 예비문항의 검증을 위해 전문가 2인과 선별된 예비문항에 대한 

사후 자문을 실시하였다. 자문의 주된 내용으로는 통일성 있는 문항의 제작, 부정

적 단어 사용의 자제, 문항간 영역별 구분의 모호성, 영역별 세부영역 구성의 필

요성 등이 있었다. 특히 영역별 세부영역의 구분은 다양한 차원의 세부영역을 포

괄할 수 있어 필요하다는 자문이 있었다. 이를 반영하여 신체 이미지는 외모변화, 
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외모관리와 외모평가, 가족은 가족관계와 가정생활로, 교육은 교육환경과 학습역

량으로, 노동시장은 근로역량과 근로조건으로, 의료는 건강과 의료서비스로, 복지

는 제도와 서비스로, 매스미디어는 보도경향으로 세부영역을 구분하였다. 

마지막으로 연구진은 전문가의 사후 자문 내용을 바탕으로 기존에 선별되었던 

38개의 예비문항을 수정하여 최종적으로 30개의 예비문항을 개발하였다.

<그림 6-1> 연령주의 예비문항 개발 절차 

- 1단계: 문항 및 선행연구 고찰 ⚫연령주의 구성요인 도출

⇓

- 2단계: 문항 개발 ⚫총 38개 문항 개발

⇓

- 3단계: 전문가 자문 ⚫ 38개 문항 중 8개 문항 제거

⇓

- 4단계: 예비문항 확정 ⚫총 30개 문항 확정

제2절 연령주의 예비문항

신체 이미지 영역에 대한 문항은 총 4개의 문항으로 이루어져 있다. 먼저 세부

영역에서 외모변화에 해당하는 문항들을 살펴보면, ‘노인들은 노화로 인한 신체 

변화를 자연스럽게 받아들인다’ 문항은 긍정적 및 정서적 연령주의 구성요소를 

담고 있다. 외모관리에 해당하는 문항은 ‘노인들은 외모에 신경 쓰지 않는다’로 

부정적이며 인지적인 연령주의 구성요소를 내포하고 있다. 다음으로 외모평가에 

속하는 문항들을 살펴보면, ‘노인들은 외모가 매력적이지 않다’, ‘노인들은 나이든 

모습 때문에 불이익을 받는다’ 두 문항 모두 부정적 연령주의 요소를 담고 있지만, 

각각 정서적 및 행동적 구성요소를 포함하고 있다.

가족 영역에 관한 문항은 6개 문항으로 구성되어 있다. 먼저 가족관계에 해당

하는 문항들을 살펴보면 ‘노인들은 가족과 다른 사람들을 친절하게 대한다’는 긍
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정적 및 정서적 연령주의 구성요소를 내포하고 있으며, 그 외 두 문항은 부정적 

및 인지적 연령주의 요소를 담고 있다. 다음으로 가정생활에 속하는 문항들을 살

펴보면, 긍정적 및 인지적 연령주의 내용을 포함하는 두 개의 문항이 있으며, ‘노

인들은 가정에서 무료한 일상을 보내는 경향이 있다’ 문항은 인지적이지만 부정

적인 연령주의 구성요소를 담고 있다.

교육 영역에 대한 문항은 총 4개의 문항으로 이루어져 있다. 교육환경 세부영

역에 속하는 두 문항은 부정적이고 인지적인 연령주의 구성요소를 포함하고 있

다. 학습역량에 해당하는 문항들을 살펴보면 ‘노인들은 새로운 것을 배우고자 하

는 열정이 높다’ 문항은 긍정적이고 정서적인 연령주의 내용을 담고 있는 반면, 

‘노인들은 배우기에 나이가 많다’ 문항은 부정적인 연령주의 구성요소를 내포하고 

있다.

노동시장 영역에 관한 문항은 6개 문항으로 구성되어 있다. 본 영역은 크게 두 

가지 세부영역으로 구분되는데, 먼저 근로역량에 대한 3개 문항을 살펴보면 ‘노인

들은 연륜만큼 일에 대한 숙련도가 높다’는 긍정적, 인지적 연령주의 구성요소를 

담고 있다. 그 외 두 문항은 부정적이며 인지적인 구성요소를 포함한다. 세부영역

에서 근로조건에는 ‘노인들은 나이가 많다는 이유로 채용상 불이익을 받는다’, 

‘노인들은 나이가 많다는 이유로 업무에서 배제되거나 퇴직 등의 압력을 받는다’, 

‘노인들은 동일한 업무를 하는 젊은 근로자들에 비해 임금수준이 낮다’ 문항이 있

으며 모두 부정적이고 행동적 연령주의 구성요소를 담고 있다.

의료 영역에 대한 문항은 총 5개의 문항으로 이루어져 있다. 먼저 건강에 관한 

문항을 살펴보면 ‘노인들은 건강에 관심이 많고 건강 증진을 위해 노력한다’는 긍

정적 및 행동적 내용을, ‘노인들은 병에 쉽게 걸린다’는 부정적 및 인지적 연령주

의를 담고 있다. 다음으로 의료서비스에 대한 문항을 살펴보면 모든 문항이 부정

적인 연령주의에 관한 내용을 내포하고 있으며 ‘노인들은 다른 연령대에 비해 막

대한 의료비가 소요된다’는 인지적 구성요소를, 나머지 두 문항은 노인들이 의료

서비스를 받는 과정에서 겪는 차별적 행동에 대한 내용으로 구성되어 있다.

복지 영역에 관한 문항은 3개 문항으로 구성되어 있다. 먼저 복지 제도에 해당

하는 문항들을 살펴보면 모두 인지적 구성요소를 담고 있지만 ‘노인들은 사회보

장제도의 혜택을 받을 권리가 있다’는 긍정적인 내용을, ‘노인들은 복지 혜택에 
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의존하는 경향이 있다’는 부정적인 내용을 포함하고 있다. ‘사회복지 종사자들은 

노인들에게 긍정적인 태도를 가진다’ 문항은 긍정적 및 행동적 연령주의 구성요

소를 담고 있다.

매스미디어 영역에 대한 문항은 총 2개의 문항으로 이루어져 있다. ‘노인들은 

매스미디어에서 돌봄이 필요한 존재로 묘사된다’와 ‘노인들은 매스미디어에서 정

치적 편향성이 두드러지는 것으로 보도된다’는 모두 보도경향에서의 부정적 및 

인지적 연령주의 구성요소를 담고 있다.
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<표 6-1> 연령주의 예비문항 

영역 세부영역 긍정/부정 정서/인지/행동 문항

신체 

이미지

외모변화 긍정 정서 1. 노인들은 노화로 인한 신체 변화를 자연스럽게 받아들인다

외모관리 부정 인지 2. 노인들은 외모에 신경 쓰지 않는다

외모평가 부정
정서 3. 노인들은 외모가 매력적이지 않다

행동 4. 노인들은 나이든 모습 때문에 불이익을 받는다

가족

가족관계

긍정 정서 5. 노인들은 가족과 다른 사람들을 친절하게 대한다

부정 인지
6. 노인들은 자녀에게 부담이 된다

7. 노인들은 가정 내 역할이 미미하다

가정생활
긍정 인지

8. 노인들은 집이나 방 등 자기 주위를 청결하게 관리한다

9. 노인들은 아이들을 잘 돌본다

부정 인지 10. 노인들은 가정에서 무료한 일상을 보내는 경향이 있다

교육

교육환경 부정 인지
11. 노인들을 위한 학습기회는 제한적이다

12. 노인들을 대상으로 한 교육기관과 장소가 적다

학습역량
긍정 정서 13. 노인들은 새로운 것을 배우고자 하는 열정이 높다

부정 인지 14. 노인들은 배우기에 나이가 많다

노동시장

근로역량

긍정 인지 15. 노인들은 연륜만큼 일에 대한 숙련도가 높다

부정 인지
16. 노인들은 젊은 근로자들에 비해 일의 생산성이 낮다

17. 노인들은 새로운 업무에 적응하기 힘들다

근로조건 부정 행동

18. 노인들은 나이가 많다는 이유로 채용상 불이익을 받는다

19. 노인들은 나이가 많다는 이유로 업무에서 배제되거나 퇴직 등의 압력을 받는다

20. 노인들은 동일한 업무를 하는 젊은 근로자들에 비해 임금수준이 낮다

의료

건강
긍정 행동 21. 노인들은 건강에 관심이 많고 건강 증진을 위해 노력한다

부정 인지 22. 노인들은 병에 쉽게 걸린다

의료서비스 부정

인지 23. 노인들은 다른 연령대에 비해 막대한 의료비가 소요된다

행동
24. 의료진은 노인환자보다 보호자와의 상담을 선호한다

25. 노인들은 의료진으로부터 무성의한 진료를 받는 경향이 있다

복지
제도

긍정 인지 26. 노인들은 사회보장제도의 혜택을 받을 권리가 있다

부정 인지 27. 노인들은 복지 혜택에 의존하는 경향이 있다

서비스 긍정 행동 28. 사회복지 종사자들은 노인들에게 긍정적인 태도를 가진다

매스미디어 보도경향 부정 인지
29. 노인들은 매스미디어에서 돌봄이 필요한 존재로 묘사된다

30. 노인들은 매스미디어에서 정치적 편향성이 두드러지는 것으로 보도된다
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제1절 연구결과 요약

본 연구의 내용을 요약하면 다음과 같다. 우선 첫 번째로 연령주의의 개념, 관

련 이론, 연령주의에 영향을 미치는 요인, 세대별 연령주의 연구, 발생영역, 유형

과 세부 구성요소에 대해 분석하였다. 연령주의는 연령에 기반하여 파생되는 노

인들을 대상으로 한 정서, 인지, 행동적인 편견, 고정관념, 차별을 의미한다. 이러

한 연령주의는 모든 사람이 갖고 있는 나이를 토대로 차별이 이루어진다는 점에

서 성차별과 인종차별과는 다른 특성을 공유한다. 특히 연령에 대한 부당한 태도

와 고정관념은 주로 노인에게 집중되어 있어 본 연구는 노인을 향한 연령주의에 

초점을 맞추어 연구를 진행하였다. 

일상생활을 살아가는 노인은 다양한 사회적 관계를 통해 연령주의를 마주하게 

된다. 본 연구는 연령주의가 발생할 수 있는 대표적인 영역을 신체 이미지, 가족, 

교육, 노동시장, 의료, 복지, 매스미디어로 구분하여 선행연구를 고찰하였다. 다른 

영역과는 달리 노동시장에서 연령주의가 외적으로 빈번하게 부각되어 나타나고 

있음을 확인하였다. 이처럼 다양한 영역에서 발생하는 연령주의는 단일화된 이론

으로 설명하기 어렵다. 따라서 본 연구는 연령주의 관련 이론을 연령주의가 어느 

수준에서 발생하는지에 따라 미시적(공포 관리이론, 고정관념 형성이론, 고정관념 

내용모델), 중시적(연령분리이론, 세대 간 갈등이론, 집단 간 위협이론), 거시적(근

대화 이론) 수준으로 이론을 분류하였다.

연령주의의 유형과 구성요소는 연령주의 정의, 이론에 따라 상이하지만 연령주

의의 유형은 크게 4가지 유형인 정서적/인지적/행동적 연령주의, 명시적/암묵적 

연령주의, 긍정적/부정적 연령주의, 자기 지향적/외부 지향적 연령주의로 구분된

다. 각 유형별 연령주의는 정서적인 편견, 인지적인 고정관념, 행동적인 차별이라

는 구성요소를 공유한다. 선행연구에 따르면 모든 연령주의의 유형과 구성요소를 

동시에 다룬 연구는 부재하였고 대다수의 연구가 명시적, 부정적, 외부지향적 연

령주의를 다루고 있었다. 

다음으로 아셈 회원국을 대상으로 연령주의 척도의 예비문항을 개발하기 위해 
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기존의 연령주의 및 연령주의 관련 주요 척도를 조사하였다. 선행연구 검토에 따

르면 이미 1950년대부터 연령주의, 그리고 연령주의에 관련된 개념 등을 측정하

고자 한 연구들이 존재하였다. 그러나 연령주의에 대한 포괄적인 개념을 측정하

는 연구는 많지 않았고, 기존 연령주의 척도들은 선행연구에서 사용된 측정도구

들을 그대로 또는 일부 수정하여 사용되어왔다. 따라서 본 연구에서는 연령주의 

관련된 척도를 폭넓게 검토하여 기존 척도의 한계를 극복하고자 한다.

기존 척도의 한계점은 크게 3가지로 요약할 수 있다. 첫째, 대부분의 척도는 문항 

수가 너무 많거나 문항 내용이 복잡하다. 초기 연령주의 척도는 문항의 수가 너무 

많고 그 내용이 길고 복잡하여 조사 대상자가 명확히 이해하기 어렵다는 단점이 

있었다. 둘째, 기존 척도는 연령주의의 다양한 구성요소를 포괄하지 못한 한계를 

가진다. 기존 척도는 주로 노동시장 내 연령주의 문제만을 다루거나 부정적 연령

주의 문항으로만 구성되어 있다. 셋째, 척도의 일부 문항들은 서구 문화적 상황에

서만 적용 가능하다. 거의 모든 연령주의 척도가 서구권에서 개발되었기 때문에 

아시아에서는 문항의 의미가 다소 생소하거나 아시아 문화에 적합하지 않은 내용을 

포함하고 있는 경우가 있다.

다음으로 아셈 회원국 일부를 선별하여 사회문화적 특성과 연령주의 현황에 대

해 분석하였다. 노인을 대상으로 한 편견과 차별적 관행 등과 같은 연령주의 현

상은 전 세계적으로 만연한 것으로 나타나지만, 각 회원국의 특정한 사회문화적 

요소에 따라 연령주의는 다르다. 국가별 사회문화적 특성과 연령주의를 살펴본 

기존 연구에 따르면 유럽보다 아시아 지역이 노인이나 노화에 대해 긍정적인 태

도를 더 많이 보인다는 선행연구가 존재하는 반면, 아시아 일부에서는 서구화로 

인해 아시아에서도 전통적인 노인공경 사상이 위협받고 있다고 보고되고 있다. 

유럽과 아시아 회원국 간 사회문화적 차이를 보여주는 비교문화연구는 연령주의

를 이해하는데 필수적인 요소이다.

먼저, 유럽은 서부/동부/남부 유럽으로 구분하여 각 지역별 주요 회원국을 선

정하였다. 서부 유럽에서는 영국, 프랑스, 독일, 동부 유럽에서는 폴란드, 그리고 

남부 유럽에서는 이탈리아를 선정하여 회원국별 특성 및 연령주의에 관한 선행연

구를 검토하였다. 일찍이 고령화를 맞이한 유럽이지만, 연령주의 문제가 없는 것

은 아니다. 2009년도 유럽사회조사에 의하면 유럽 28개국에서 연령으로 인한 차



120

아셈 회원국 연령주의 척도개발 기초연구

별을 경험했다고 응답한 비율이 성별, 인종으로 인한 차별보다 더 높게 나타났다. 

이러한 결과는 연령주의가 3억 명 이상의 유럽 사람들에게 영향을 미치는 중요한 

사회적 문제라는 것을 의미한다. 유럽에서는 노동시장 뿐 아니라 의료분야 및 사회 

정책의 연령 상한 기준을 늘리고 있어 다른 영역에서도 연령주의 현상이 갈수록 

만연해지고 있다.

아시아는 동북/동남 아시아, 오세아니아로 구분하여 각 지역별 주요 회원국을 

선정하였다. 동북아시아에서는 한국과 일본, 오세아니아에서는 호주, 그리고 동남

아시아에서는 싱가포르와 말레이시아를 선정하여 회원국별 특성 및 연령주의에 

관한 선행연구를 검토하였다. 아시아 지역의 국가들은 전통적으로 노인을 존중하고 

공경해오는 문화였으나, 시대가 변함에 따라 노인 및 노화에 대한 태도 또한 

변화하고 있다. 도시화 및 서구화로 인해 젊은 사람들이 가족으로부터 멀어지며 

조부모와의 유대가 약해졌고, 공교육은 문화 지식 및 지혜의 전달자 역할을 그동안 

수행해온 노인의 지위를 대신하였다. 따라서 현재 아시아 회원국 내에서는 노인에 

대한 부정적인 고정관념과 다양한 형태의 연령주의 문제가 발생하고 있다.

또한 본 연구는 연령주의에 대한 문헌분석 뿐만 아니라 연령주의 실태를 파악

하기 위해 전문가 조사를 실시하였다. 전문가 조사는 크게 연령주의 전반, 아셈 

회원국 특성, 척도개발에 대한 전문가 자문으로 나누어 진행하였다. 각 분야의 

전문가는 현재 대학, 연구기관 등에서 연구를 수행하고, 관련 영역의 연구를 실시한 

경험이 있는 경우를 대상으로 선정하였다. 자문에 참여한 전문가는 총 17명으로 

연령주의 전반에 관한 전문가 7명(국내 5명, 해외 2명), 아셈 회원국 특성에 관한 

전문가 5명(국내 3명, 해외 2명), 척도개발에 관한 전문가 5명(국내 5명)이다. 

전문가 조사는 연구의 신뢰성과 정확성을 위해 익명처리와 대면 조사를 원칙으로 

하여 연구책임자와 연구보조원 2명이 배석하여 녹취와 기록을 담당하되, 해외 

전문가 혹은 대면 조사가 불가한 경우에는 비대면 조사인 전화와 서면 조사를 

활용하여 전문가 조사를 진행하였다. 

연령주의 전반에 대한 전문가 조사 결과, 연령주의 개념 재정립의 필요성, 연령

주의에 대한 개념적 구분의 모호성, 교육영역 내 연령주의의 심각성, 노동시장 내 

연령주의의 심각성, 자기 연령주의에 대한 연구의 필요성, 연령주의 발생 원인의 

다양성, 연령주의 내 성별차이 인식의 중요성, 세대별 연령주의 내에서 주목해야 
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할 변인, 연령주의 해소 방안에 대한 고찰인 9개의 상위 주제를 도출하였다. 아셈 

회원국 특성에 관한 전문가 조사 결과 유럽의 사회문화적 특성, 유럽과 아시아의 

공통점과 차이점, 유럽의 연령주의 현황, 동남아시아의 문화적 특성, 동남아시아

의 사회적 특성, 한국과 일본의 노인 인식 차이라는 6개의 상위 주제를 도출하였

다. 척도 개발에 대한 전문가 조사 결과 연령주의 척도 조사대상의 확대, 척도개

발 시 다양한 연령주의의 유형과 구성요소의 고려 필요, 문항 개발 시 고려해야 

될 요소, 본 연구의 한계 및 개선방향인 4가지 상위 주제를 도출하였다.

마지막으로 문헌 조사와 전문가 조사를 통해 연령주의 척도 예비문항을 개발하

였다. 연령주의 영역은 신체 이미지, 가족, 교육, 노동시장, 의료, 복지, 매스미디

어로 나누었고 연령주의 구성요소는 정서, 인지, 행동적 요소로 구분하였다. 이와 

더불어 긍정적 연령주의와 부정적 연령주의에 대한 문항이 고르게 포함되도록 예

비문항을 개발하였다. 

제2절 연구의 의의

본 연구의 학문적 의미는 크게 4가지로 살펴볼 수 있다.

첫째, 연령주의 척도 예비문항의 체계화된 개발이다. 본 연구는 연령주의의 이

론적 토대 즉 개념, 이론, 영역, 유형, 세부항목 등을 전반적으로 검토하였다. 기

존 연구 대부분이 구성요소인 정서, 인지, 행동 중 특정 영역만을 포함하거나, 노

동시장에 국한하여 척도를 개발한 경우가 많았다. 더불어 해외에서 개발된 척도

를 단순히 번역하여 활용하였다면 본 연구에서는 연령주의 전반에 대한 검토를 

바탕으로 척도 예비문항 개발 시 단계별로 구분하여 논리적이고 체계적인 예비문

항 개발을 시도하였다는 점에서 차별성이 있다. 

둘째, 아셈 회원국을 대상으로 연령주의를 분석한 최초의 연구이다. 본 연구는 

아셈 회원국을 대상으로 사회문화적 특성을 분석하고 더불어 연령주의 현황을 조

사한 최초의 연구이다. 기존 아셈 관련 자료들은 주로 경제사회적 지표들을 나열

한 내용들이 주를 이루고 더불어 지역정치 역학관계를 다룬 분석이 많았다. 물론 

유럽과 아시아를 비교분석한 연구가 존재하지만 유럽과 아시아에서 각각 한 국가
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만을 선정하여 분석한 경우가 많았다. 본 연구는 연령주의 현상을 아셈 지역 전

반에 걸쳐 분석한 보기 드문 연구이다. 특히, 유럽과 아시아 지역의 사회문화적 

유사점과 차이점이 무엇이 있으며 연령주의와 어떻게 연관되는지를 설명한다는 

점에서 의미가 있다. 

셋째, 전문가 조사를 통한 실체적 현실을 반영하였다. 연령주의, 아셈 회원국의 

사회문화적 특성 및 연령주의, 연령주의 척도에 대한 문헌조사에 그치지 않고 전

문가 조사를 통해 학계 및 현장의 목소리를 충분히 반영하려고 노력하였다. 다양

한 네트워크 및 채널을 동원해 국내에서 연령주의를 심도 있게 연구한 학자들을 

섭외하였고 이들을 대상으로 대면인터뷰, 전화인터뷰, 서면인터뷰 등 다양한 방식

으로 심층인터뷰를 진행하였다. 문헌에서 기술된 사실과 현상학적 내용들이 실생

활 혹 현장에서도 드러나 있는지를 검증할 수 있었고 더불어 연구진행상 유의해

야 하는 점 등을 숙지할 수 있었다. 국내 전문가 뿐 아니라 해외 전문가도 연락

하여 연령주의, 아셈 회원국 연령주의, 척도개발에 대한 다양한 의견을 취합할 수 

있었다. 따라서 미약하나 초국가적인 관점으로의 이해의 폭을 넓히는 계기가 되

었다. 

마지막으로, 아셈 회원국의 연령주의를 개선하기 위한 토대 연구이다. 본 연구

를 통해 채택된 연령주의 척도 예비문항을 바탕으로 하여 향후 본척도를 개발할 

것으로 본다. 본척도 개발을 위한 여러가지 절차가 물론 남아있지만 (pilot test, 

전문가 검토, 타당도 검사 등) 본척도 개발 시, 개별 회원국을 대상으로 연령주의 

현황과 정도에 대한 설문조사를 실시할 것으로 본다. 설문조사 결과를 통해 아셈 

지역 간, 회원국 간 유사점과 차이점을 분석하여 지역별 혹 국가별로 연령주의를 

개선할 수 있는 방안을 모색하고 궁극적으로 노인인권 증진을 위한 발판이 마련

될 것을 기대한다.

제3절 제언

본 연구 과정 및 결과를 통해 다음 6가지 제언을 하고자 한다. 

첫째, 연령주의 발생영역 범위에 대한 확대가 필요하다. 본 연구에서는 연령주
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의 발생영역을 7가지로 분류하였다. 발생영역을 고려하여 7개 영역에 대한 맞춤

형 예비문항 척도를 개발하였다. 하지만 연령주의가 일상생활 및 사회전반에 걸

쳐 더 광범위한 영역에서 발생한다는 점을 고려했을 때 발생영역을 더욱 확장하

여 이에 대한 분석을 실시하고 연령주의 척도 예비문항 개발시에도 적용함이 필

요하다. 다시 말해, 삶 전체 영역으로 확대할 필요가 있다. 

둘째, 아셈 회원국 전체를 대상으로 한 분석이 요구된다. 본 연구는 아셈 회원

국의 사회문화적 특성과 연령주의 현황을 분석함에 있어서 유럽과 아시아 전반을 

조사하고자 노력하였으나 시간, 예산, 조사인력 등의 한계로 인해 10여개국을 한

정하여 분석하였다. 아셈 회원국이 51개국이고 각 지역별, 국가별 사회, 정치, 문

화적 상황이 상이하고 또한 연령주의도 각기 다를 수 있는 만큼 51개 회원국을 

최대한 포함하는 내용으로 확대할 필요가 있다. 이때 해당 국가 전문가, 해당 언

어사용자, 문화의 이해도가 높은 국가별 전문가를 연구진에 포함하여 구성하거나 

자문단을 구성해야 할 것이다. 

셋째, 연구 목적 및 수행 과정상 국제 기구의 협력을 통한 조사가 필요하다. 본 

연구 수행 시 가장 어려웠던 부분이 해외전문가 섭외와 지역 및 국가별 정보 취

득의 어려움이었다. 왜냐하면 아셈 회원국의 언어, 문화, 종교가 매우 다양하고 

이로 인해 국가에 대한 정확한 이해와 정보 접근성이 국가마다 상이하기 때문이

다. 따라서, 향후 아셈 회원국 대상 조사를 할 때 국제 기구의 협조를 통해 회원

국 조사를 할 필요가 있다. 아셈회의의 경우, 참여하는 회원국 대표가 있을 것이

고 이를 기반으로 contact point를 마련하여 활용함이 연구 수월성을 위해 매우 

중요할 것이다. 예비문항 척도를 기반으로 개발된 본척도를 활용한 설문조사 시 

국제기구의 도움이 없이는 매우 어려울 것이다.

넷째, 해외전문가의 조사 범위를 확대해야 한다. 본 연구에서 볼 수 있듯이 한

국 전문가는 인적자본과 기관 등의 협조로 인해 큰 문제없이 섭외가 가능하였고 

더불어 관련 조사도 수월하게 이루어졌다. 하지만 해외전문가 조사는 여러가지 

문제가 발생하였는데 섭외 자체도 어려웠고 의사소통도 원활하지 못했다. 따라서 

향후 연구에서는 충분한 시간을 가지고 아셈, 세계노년학회 등의 국제기구 및 학

술단체의 협조 하에 해외전문가의 다양한 의견을 구해야 한다. 연구기간을 늘리

고 초기부터 해외전문가 접촉을 시도해야 하며 특별히 휴가철인 8, 9월을 감안한 
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계절적인 고려도 반드시 이뤄져야 한다. 

다섯째, 본척도 개발이 필요하다. 예비문항을 토대로 pilot test 실시하여 문항의 

신뢰도와 타당도를 검증해야 한다. 본 연구는 기초연구로 본척도를 개발하여 

연령주의를 파악하기 위한 목적을 수행하는 것이다. 따라서 지속적인 연구가 매우 

중요하다. 

끝으로, 척도개발의 한계점 극복 방안에 대한 지속적인 고찰을 해야 한다. 아셈 

회원국의 사회문화적 특성을 반영한 척도 개발은 한계가 있다. 본 연구 과정에서도 

볼 수 있듯 아시아와 유럽 문화가 다르고, 거기에서 측정될 연령주의 역시 차이가 

있을 것이다. 이러한 사실은 개발될 연령주의 척도가 각 문화권에 보편적으로 적용 

가능함과 동시에 문화, 국가별 실정에 맞는 측정이 가능해야 함을 의미한다. 그래야만 

연령주의 극복 방안을 제시할 수 있을 것이다. 또한, 본 연구에서 척도 예비문항 

개발 시 고려하지 못한 중요 요소 (암묵적/명시적, 자기지향/외부지향)들을 향후 

연구에서는 반영하도록 노력해야 한다.
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