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본고는 고령층(55세 이상) 경제활동참가율의 변동요인을 실증분석하였다. 특히 ① 개인특성요인, 

② 제도·정책요인, ③ 경제구조요인, ④ 경기요인 등 다양한 변동요인을 포괄하여 분석함으로써 우리

나라 고령층의 경제활동참가율에 어떤 요인이 밀접하게 연관되어 있는지를 다각적으로 살펴보았다.

우선 OECD, World Bank 등에서 수집한 국가수준자료를 이용해 총량지표인 주요 선진국의 고령

층 경제활동참가율에 대한 패널분석을 실시하였다. 그 결과, 개인특성요인 및 제도·정책요인은 대체

로 고령층 전반에 걸쳐 경제활동참가율과 일정한 관계를 나타낸 반면 경제구조요인은 그 관계가 고령

층 내 세부집단별로 크게 차별화되었다. 개인특성요인 및 제도·정책요인 중에서 교육수준 향상, 연금

수급연령 상향조정, 공적연금 지출비중(GDP 대비) 축소, 근로소득 실효세율 인하 등은 고령층 경제

활동참가율 상승과 관련되었다. 특히 고령층 경제활동참가율 변화에 대한 기여도를 시산한 결과, 교육

수준 및 공적연금 지출비중이 가장 중요한 변동요인인 것으로 나타났다. 경제구조요인은 고령층 세부

집단별로 경제활동참가율과의 관계가 엇갈리는 모습이었다. 이 중에서 서비스산업의 고용확대는 65세 

미만 여성고령층의 경제활동참가율 상승과 밀접하게 연관되었다. 반면 자동화로봇 등 기술진보는 65

세 미만 남성고령층의 경제활동참가율 하락과 관련된 것으로 나타났다.

다음으로 「고령화연구패널조사」의 미시수준자료를 이용해 고령층 개인의 경제활동참가 여부 결정에 

대한 패널분석을 실시하였다. 분석결과에 따르면 첫째, 근로능력 측면에서 건강상태가 좋을수록 고령

층의 경제활동참가 성향이 강해지는 것으로 나타났다. 그리고 교육수준과 관련하여 현재 65세 미만 고

령층에 주로 속해있는 여성 베이비붐 세대의 경우 연도가 지나면서 고학력자의 경제활동참가가 빠르게 

확대된 것으로 추정되었다. 둘째, 소비지출필요 측면에서 부양가족이 있거나 가구부채규모가 클수록, 

그리고 생활비 부담이 높을수록 고령층의 경제활동참가가 늘어나는 것으로 나타났다. 셋째, 비근로소

득 측면에서 공적이전소득금액, 사적이전소득금액, 자산소득금액 등이 높을수록 고령층의 경제활동참

가 성향이 약해지는 것으로 분석되었다.
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Ⅰ. 검토배경

최근 우리나라 노동시장의 중요한 이슈 중 

하나는 베이비붐 세대(55~63년생)의 고령층

(55세 이상, 통계청 기준) 진입이다. 2022년 

기준으로 베이비붐 세대는 15세 이상 생산가

능인구에서 15.6%(경제활동인구조사 기준)1)

를 차지했다(그림 1). 이처럼 인구비중이 높은 

베이비붐 세대가 점차 연금수령연령에 도달하

고 있어, 향후 10년 간은 고령층이 우리나라 

노동공급의 추세적 변화를 주도할 가능성이 

높다.

2010년 이후 고령층의 경제활동참가율은 

크게 상승해왔는데2), 이에 다양한 요인들이 영

향을 미쳤을 것으로 보인다. 고령층의 경제활

동참가 성향을 분석하기 위해서는 근로와 은퇴 

간 기대효용의 차이를 발생시키는 주요 요인을 

살펴봐야 한다. 생애주기모형에 따르면 고령

층은 노동시장에 잔류함으로써 소득과 소비를 

늘릴 수 있는 반면 은퇴 시에는 여가를 즐길 수 

있으므로, 효용 평활화 측면에서 노후준비가 

충분하다면 은퇴를 선택하게 된다. 

이러한 이론적 개념 하에서 본고는 고령층의 

경제활동참가 요인을 크게 ① 개인특성요인, 

② 제도·정책요인, ③ 경제구조요인, ④ 경기

요인 등으로 구분하고 실증분석을 실시한다3)

(표 1). 먼저, 국가수준자료 패널분석을 통해 

주요 선진국의 고령층 경제활동참가율 변동요

인을 제도·정책요인 및 경제구조요인을 중심

으로 살펴본다. 다음으로 미시수준자료 패널

분석을 통해 고령층 개인의 경제활동참가 결정

과 관련된 변동요인을 개인특성요인을 중심으

로 분석한다. 마지막으로 분석 결과를 바탕으

로 정책적 시사점을 도출한다.
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<그림 1> 2023년 연령별 인구비중1)2) 

주: 1) 중위 기준

2) 고령층·청년층 구분은 통계청 기준

자료: 통계청 장래인구추계

<표 1> 고령층 경제활동 참가율 변동요인

구 분 주요 변동요인

개인특성

요인

- [근로능력] 건강상태, 교육수준

-   [소비지출필요] 자녀부양 여부, 배우자 

유무, 가구부채규모, 생활비수준 등

-   [비근로소득] 공적이전소득수준,  

사적이전소득수준, 자산소득수준

- [기타] 연령, 성별, 주거지

제도·정책

요인

-   [고령층대상] 연금수령연령, 고령연금  

지출규모

- [기타] 근로소득 실효세율(tax wedge)

경제구조

요인

- 기술진보(로봇, 자동화기술, IT기술 등)

-   산업구조 변화(서비스산업 확대, 제조업 

고도화)

-   글로벌화(수입 증가, 생산기지 해외이전 

등)

경기요인 - 경기상승 및 하락

1) 「경제활동인구조사」에서는 군인, 의무경찰, 사회복무요원, 형이 확정된 교도소 수감자 등이 제외된다.

2)   2022년 고령층 경제활동참가율은 2010년에 비해 7.4%p 올랐는데 청년층(6.0%p) 및 핵심층(2.7%p)보다 상승세가 높았다. 고령층 경제활동참가율

의 추세적 변화와 특징은 2023년 5월 경제전망보고서의 심층분석으로 수록된 「노동공급의 추세적 변화에 대한 평가 및 전망 - 고령층의 경제활동참가

율을 중심으로」를 참조하기 바란다.

3)   고령층 경제활동참가율 변동요인에 관한 선행연구로는 Bl ndal and Scarpetta(1999), Duval(2004), Gal and Theising(2015), Geppert et 

al.(2019), Grigoli et al.(2022) 등이 있다.
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Ⅱ. 국가수준자료 패널분석

1. 데이터 및 방법론

주요 선진국을 대상으로 국가수준자료 패널

분석을 실시함으로써 ① 고령층 경제활동참가

율에 영향을 미치는 주요 요인을 찾고, ② 경

제활동참가율 변동분에 대한 각 요인의 기여도

를 비교해 보았다. 이러한 분석은 국가간 편차

를 이용해 변동요인을 식별한다는 점에서 거시

경제적 시각에서 제도·정책요인 및 경제구조

요인의 영향을 분석하는 데 적합하다.

본 분석에서는 Grigoli et al.(2022), 

Geppert et al.(2019) 등 선행연구에서 

활용한 방법론을 참고하여 다음의 축약형

(reduced-form) 모형을 추정하였다.

LFPg
c,t = Z,gZc,t + X,gXc,t + D,gDc,t 

            + GAP,gGAPc,t-1 + c
g + t

g + gc,t

여기서 종속변수인 LFPg
c,t는 국가 c에 소속

된 인구집단 g의 t연도 경제활동참가율이다. 

그리고 독립변수 중에서 Z는 개인특성요인 변

수를, X는 제도·정책요인 변수를, D는 경제

구조요인 변수를, GAP는 경기변동 변수를, 

는 국가고정효과를, 는 연도고정효과를, 는 

오차를 각각 나타낸다. 한편 고령층 내에서도 

성별 및 연령에 따라 경제활동참가율 변동요인

의 영향이 상이할 가능성이 있다. 이를 고려해 

65세 미만 남성고령층, 65세 미만 여성고령

층, 65세 이상 고령층 등 성별 및 연령별 세부

집단에 대한 실증분석도 실시하였다.

분석대상국가로는 IMF가 선진국으로 분류

한 국가 중에서 그리스, 네덜란드, 노르웨이, 

뉴질랜드, 대한민국, 덴마크, 독일, 미국, 벨

기에, 스웨덴, 스위스, 스페인, 아일랜드, 영

국, 오스트리아, 이탈리아, 일본, 캐나다, 포

르투갈, 프랑스, 핀란드, 호주 등 총 22개 국

가를 선정하였다. 선진국이지만 경제규모가 

작은 경우(홍콩, 마카오), 비교적 최근에야 선

진국으로 편입된 경우(슬로베니아, 에스토니

아), 통계자료가 부족한 경우(룩셈부르크) 등

은 분석대상국가에서 제외하였다.

분석기간은 통계자료의 가용성을 비롯해 후

술할 미시수준자료 패널분석과의 일관성 등을 

고려하여 2007∼2019년으로 설정하였다. 본 

분석과 유사한 분석을 수행한 선행연구의 경

우 Gal and Theising(2015)이 1980∼2011

년, Grigoli et al.(2022)이 1995∼2011년

에 한해 분석을 시행하여 글로벌 금융위기 이후 

기간을 다루지 못한다는 한계가 존재했다. 본

고는 우리나라 베이비붐 세대가 고령층에 진입

하기 시작한 글로벌 금융위기 이후 기간에 초점

을 두어 최근의 경제상황 및 정책의 변화가 고

령층의 경제활동참가율에 미치는 영향을 확인

했다는 점에서 선행연구와 차별점을 보인다.

설명변수는 다음과 같이 구성하였다(표 

2). 우선 국가별 교육수준을 측정할 변수로 

우리나라의 중·고교에 해당하는 2차교육 

(secondary schooling) 이상을 이수한 고령

층의 비중을 사용하였다. 동 변수는 Barro-

Lee Educational Attainment Data를 이

용해 산출하였다. Barro-Lee Educational 

Attainment Data는 1980∼2015년 중 

연령집단별 교육수준을 5년 주기로 제공한

다. 이에 따라 t년과 t+5년 사이 기간에 결

측치가 존재하는데, 이는 선형보간법(linear 

interpolation)으로 추정하였다. 2015년 이후 

기간은 청년 시기에 교육이 대부분 완료된다는 
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점을 이용하여 고령자의 과거 교육수준이 미래

에도 유지된다고 가정하여 산출하였다. 예를 

들어 2010년 45∼54세의 교육수준이 앞으로

도 유지되어 2020년의 55∼64세 교육수준과 

동일하다고 가정하였다.

제도·정책요인 중에서 고령층 연금의 혜택

수준(generosity)을 대표할 변수로 연도별 연

금수급연령 및 GDP 대비 공적연금 지출비중

을 선정하였다. 연금수급연령의 경우 일부 연

도에 결측치가 존재하는데, 이는 전후 연도의 

연금수급연령을 이용하여 선형보간법으로 추

정하였다. 그리고 공적연금 지출비중은 노령

연금 및 유족연금으로 지급되는 현금성 지출

액의 합계 기준을 사용하였다. 이러한 연금

제도 변수 외에 세금제도 상의 근로유인 변수

로 국가별 근로소득 실효세율(tax wedge)도 

포함하였다. 해당 변수는 기업의 총고용비용

과 근로자의 세후 순임금(외벌이 4인 가구 기

준)의 차이로 정의된다4). 위의 변수들은 모두 

OECD의 통계자료를 이용하였다.

경제구조요인 중에서 서비스산업 확대 변

수로는 서비스를 제외한 전체 산업 대비 서비

스산업에서의 고용 비율을, 기술진보 수준을 

대리할 변수로 국제로봇연맹(International 

Federation of Robotics)에서 발표하는 국가

별 산업용로봇 도입대수를 선정하였다. 산업

화 수준을 측정할 변수로는 전체인구 대비 도

시거주인구 비중을 포함하였다. 글로벌화 수

준을 나타낼 변수로는 무역개방도(GDP 대비 

수출입 비중)를 선정하였으며 내생성 문제를 

고려하여 전년도 변수를 사용하였다.

경기요인 변수로는 IMF가 제공하는 GDP 

산출갭을 선정하였다. 내생성 발생가능성을 

고려해 전년도 수치를 사용하였다. 각 변수의 

통계자료 출처를 정리하면 <표 3>과 같다.

<표 2> 국가수준자료 패널분석 설명변수

구 분 설명변수

개인특성
요인

-   [교육수준] 2차교육(secondary 
schooling, 우리나라의 중고교) 이상을 
이수한 고령층 비중

제도·정책
요인

-   [고령연금 혜택수준] 연금수급연령 및 공적
연금 지출비중(GDP 대비)

-   [세제측면 근로유인] 근로소득 실효세율
(tax wedge)

경제구조
요인

-   [서비스산업 확대] 非서비스산업 대비 서비
스산업 고용 비율

- [기술진보] 산업용로봇 도입대수
- [산업화] 도시거주인구 비중
-   [글로벌화] 전년도 무역개방도(GDP 대비 

수출입 비중)

경기요인 -전년도 GDP 산출갭

<표 3> 국가수준자료 패널분석 통계자료 출처

변 수 통계자료 출처

인구수 - OECD

경제활동참가율 - OECD

2차교육 이상을 이수한 
고령층 비중

-   Barro-Lee Educational 
Attainment Dataset

연금수급연령
-   OECD Pensions at a 

Glance

공적연금 지출비중
-   OECD Social Expenditure 

database

장애연금 지출비중
-   OECD Social Expenditure 

database

근로소득 실효세율 - OECD Tax database

非서비스산업 대비 
서비스산업 고용 비율

- World Bank, OECD

GDP 중 서비스산업 비중 - World Bank, 

산업용로봇 도입대수
-   International Federation 

of Robotics

정형업무 노출도
(routine exposure)

- Grigoli et al. (2020)

투자재 상대가격 - FRED

도시거주인구 비중 - World Bank

무역개방도 - OECD

GDP 산출갭 - IMF WEO database 2022

4) OECD에서는 「(소득세+기업·근로자부담 사회보장기여금-현금보조)÷기업의 총고용비용」의 산식을 통해 근로소득 실효세율을 산출한다.
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2. 분석결과

분석 결과, 개인특성요인 및 제도·정책요

인은 각 고령층 집단 전반에 걸쳐 경제활동참

가율과 일정한 관계를 보이는 반면, 경제구조

요인은 그 관계가 성별 및 연령별로 상이했다 

(표 4).

우선 교육수준의 증가는 고령자들의 노동공

급을 높여 경제활동참가율을 높이는 것으로 나

타났다. 분석기간 동안 노르웨이를 제외한 모

든 국가에서 고령층 집단의 교육수준이 상승하

였다. 성별 및 연령별 회귀분석 결과를 보더라

도 모든 집단에서 2차교육 이상 이수한 고령층 

비중이 높을수록 경제활동참가율이 상승하였

으며, 특히 65세 미만 여성고령층이 전체 고령

층 경제활동참가율 상승을 주도한 것으로 나타

났다(그림 2).

연금을 비롯한 사회보장제도 및 조세 제도는 

<표 4> 국가수준자료 패널분석 추정결과

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
65세 미만 
남성고령층

[3]
65세 미만 
여성고령층

[4]
65세 이상

고령층

2차교육 이상을 이수한 고령층 비중(%) 0.118*** 0.045 0.114*** 0.060

(0.038) (0.058) (0.044) (0.049)

非서비스산업 대비 서비스산업 고용 비율(%) 0.014* -0.023* 0.032** 0.037***

(0.007) (0.012) (0.012) (0.008)

산업용로봇 도입대수(로그값) -0.011 -0.396*** -0.485*** 0.128

(0.091) (0.152) (0.155) (0.092)

도시거주인구 비중(%) -1.024*** 0.687** -0.293 -1.374***

(0.161) (0.273) (0.276) (0.165)

무역개방도(GDP대비 수출입 비중, %, 전년도) -0.012 0.010 0.023 -0.047***

(0.016) (0.026) (0.026) (0.016)

연금수급연령(1세) 0.363*** 0.847*** 0.283* 0.057

(0.099) (0.165) (0.171) (0.098)

공적연금 지출비중(GDP대비, %) -1.678*** -0.901** -1.149*** -1.863***

(0.233) (0.392) (0.405) (0.236)

근로소득 실효세율(%) -0.147** -0.463*** -0.256** 0.091

(0.060) (0.101) (0.103) (0.062)

GDP 산출갭(전년도) 0.051 0.260** 0.180 0.073

(0.076) (0.128) (0.130) (0.077)

관측치수 264 264 264 264

R2 0.662 0.713 0.826 0.519

국가수 22 22 22 22

주: 1) 22개 선진국을 대상으로 2007∼2019년 기간에 대해 분석

2) 국가고정효과 및 연도고정효과가 통제

3) ( )내는 표준편차

4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: OECD, IMF, World Bank, International Federation of Robotics, 저자 계산
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고령층의 노동공급 여부를 결정하는 중요한 요

인임을 보여준다. 각 국가의 정부는 연금재정 

상황, 인구구조, 노동수급 추이 등을 고려하

여 연금수급연령을 조정해 나가고 있다. 분석 

결과에 따르면 연금수급연령의 상향조정은 고

령층의 경제활동참가율을 상승시켰으며, 이러

한 관계는 연금수급 개시연령에 근접한 65세 

미만 남녀고령층에게서 뚜렷하였다. 다음으로 

GDP대비 공적연금의 지출비중이 높은 국가

일수록 65세 미만 및 이상 고령근로자의 경제

활동참가율이 모두 하락하여, 고령층 경제활

동참가율의 결정요인으로서 사회보장제도의 

중요성이 확인되었다. 또한 근로소득 실효세

율이 낮을수록 고령층 경제활동참가율이 높았

는데, 이는 고령층만을 대상으로 하지 않더라

도 세제정책 등으로 고령층의 근로유인을 크

게 변화시킬 수 있음을 의미한다. 이러한 관계

는 상대적으로 근로소득 수준이 높아 세율 등

에 민감한 65세 미만 고령층에게서 더욱 뚜렷

하였다.
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<그림 2> 2차교육 이상 고령층1) 비중2)

주: 1) 55세 이상

2) 여타 선진국은 한국 이외 국가의 단순평균

자료: Barro-Lee Educational Attainment Dataset

서비스산업화, 글로벌화, 기술진보 등 경제

구조 변화는 고령층 노동력에 대한 수요를 변

화시키는데, 성별 및 연령별로 보면 고령층 경

제활동참가율에 대한 영향이 상이한 것으로 확

인된다. 

서비스 산업의 성장과 그로 인한 고용 증대

는 전반적으로 고령자 경제활동참가율을 높

인 것으로 나타났다. 그러나 고령층 내 세부

집단별로 보면 서비스 산업의 고용 확대는 65

세 미만 여성고령자의 경제활동참가율과 강한 

정(+)의 관계를 보이는 반면 동 연령대 남성의 

경우 서비스 산업에서의 고용과 경제활동참가

율은 음(-)의 관계를 보였다. Acemoglu et 

al.(2022)는 낮은 육체노동강도, 유연한 근로

시간 등으로 대표되는 고령층 친화적 일자리

(age-friendly job)가 한편으로는 여성 친화

적(female-friendly job)임을 보였다. 이러

한 선행연구 결과에 비추어 보면 본 결과는 서

비스산업의 취업기회 확대로 인한 혜택이 65

세 미만 남성고령층이 아닌 여성고령층을 포함

한 전체 여성에게 주로 돌아간 것으로 해석할 

수 있다.

서비스 산업의 성장은 도시화 현상과도 연관

을 지을 수 있다. 국가 내 도시거주인구 비중이 

높을 경우 65세 미만 남성고령층의 경제활동참

가율이 상승하는 반면 65세 이상 고령층의 경

제활동참가율은 하락하는 결과를 얻었다. 이후 

소개될 미시수준자료 분석 결과에 비추어 본다

면 도시 산업에서의 고용 증가가 65세 미만 고

령자의 일자리 증대를 이끌어낸 것으로 해석된

다. 반대로 도시화 과정에서 농촌인구가 감소

하는 현상 등의 영향으로 65세 이상 고령자의 

경제활동은 둔화된 것으로 보인다.

무역개방도(GDP 대비 수출입규모)로 측정

한 글로벌화가 고령층 경제활동참가율에 미치

는 영향은 연령집단에 따라 상이했다. 글로벌

화 변수가 65세 미만 고령층에 대해서는 통계
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적으로 유의하지 않으나 정(+)의 관계를 보인 

반면, 65세 이상 고령층에 대해서는 유의하게 

부정적인(-) 관계인 것으로 나타나 전체적으

로는 그 관계가 뚜렷하지 않았다.

한편 기술발전은 65세 미만 고령층 경제활

동참가율에 부정적인 영향을 미쳤을 가능성이 

제기된다. 우리나라의 경우 산업용로봇 도입

대수가 여타국을 크게 상회하며 증가속도 역시 

빠른 추세를 보인다(그림 3). 회귀분석 결과에 

따르면 산업용 로봇을 많이 도입한 국가일수

록 65세 미만 고령층의 경제활동참가율이 유

의하게 하락하였다. 이러한 관계는 남성, 여성 

고령근로자에게서 동일하게 관측되었는데, 단 

로봇 도입과 65세 이상 고령자의 경제활동참

가율 간에는 유의한 관계가 확인되지 않았다. 

이는 기술진보가 자동화기술 등으로 대체 가능

한 일부 취약 일자리에만 영향을 미쳤기 때문

인 것으로 해석된다.
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<그림 3> 산업용로봇 도입대수1)

주: 1) annual installations of industrial robots

자료: International Federation of Robotics

마지막으로 경기요인인 전년도 GDP 산출갭

을 보면, 65세 미만 남성고령층을 제외하면 경

기와 고령층 경제활동참가율 간 연관성은 낮았

다. 이는 우리나라뿐만 아니라 주요 선진국에

서도 고령 인력이 보건·사회복지, 공공행정 

등 경기에 덜 민감한 산업에 고용되는 경향에 

기인했을 가능성이 있다(Bodn r 2018). 우

리나라의 경우 특히 노인일자리 사업이 경기역

행적인 특징을 보여 고령층 경제활동참가율의 

경기민감도가 낮을 것으로 보인다(그림 4).
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<그림 4> 연도별 GDP 산출갭과 노인일자리 실적

자료: 한국노인인력개발원, IMF

지금까지의 주요 분석결과에 대해 강건성 검

정을 추가로 시행하였다. 우선 글로벌 금융위

기가 촉발한 경제충격을 제외한 상황에서도 본 

분석 결과가 변하지 않는지 확인하기 위해 분

석기간을 2010년대 이후로 한정하였다. 이처

럼 분석 기간을 변경하였음에도 불구하고 주요 

변수와 고령층 경제활동 참가율 간의 관계는 

크게 달라지지 않았다(표 A1).

다음으로 경제구조 및 정책변수로 사용된 변

수를 다른 대리변수로 교체한 경우에도 본 결

과가 유지되는지 확인하였다. 먼저 非서비스

산업 대비 서비스산업 고용비율 변수를 전체 

GDP 대비 서비스산업의 비중(%)으로 변경하

였다(표 A2). 다음으로 기술발전 변수의 경우 

Grigoli et al.(2022) 등에서 활용된 국가별 

정형업무 노출도(routine exposure)와 투자

재 상대가격(relative price of investment)

의 결합변수(interaction term)를 대신  
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이용하였다(표 A3)5). 마지막으로 고령연금 대

신 장애연금 수준을 사용한 경우도 고령자 경

제활동참가율에 유의미한 차이가 있는지 확인

하였다(표 A4). 분석 결과 다른 대리변수 를 

사용한 경우에도 교체된 변수의 추정계수는 물

론 여타 설명변수의 추정치에 있어서도 큰 변

화는 없었다.

한편 추정결과를 이용해 분석기간 중 고령층 

경제활동참가율의 변동폭에 대한 각 요인의 기

여도를 시산한 결과, 교육수준의 상승과 사회

보장제도의 발전이 고령자 경제활동참가율을 

각각 상승, 하락시키는 주요 요인인 것으로 밝

혀졌다(그림 5). 

우리나라의 경우에도 교육수준 및 공적연금 

지출비중의 기여도가 가장 높았으며, 그 외에 

연금수급연령, 근로소득 실효세율 등 여타 제

도·정책요인의 기여도도 상당했다. 고령층 

내 세부집단별로 살펴보면 다음과 같다.

우리나라의 65세 미만 여성고령층은 교육수

준의 기여도가 여타 선진국에 비해 크게 높은 

것으로 나타났다. 이는 2010년대 이후 65세 

미만 여성고령층 경제활동참가율이 높은 상승

세를 보인 데 교육수준 향상이 주로 기여했음

을 시사한다.

65세 미만 남성고령층은 산업용로봇 도입대

수의 기여도가 비교적 뚜렷한 점이 주목된다.  

2010년대 이후 65세 미만 남성고령층의 경제

활동참가율이 상대적으로 작은 상승폭을 보인 

데에 기술진보의 영향이 있을 것으로 판단된

다. 제도·정책요인 중 공적연금 지출비중 확

대가 고령층 경제활동참가율을 낮춘 기여도는 

연금수급연령 상승에 따른 정(+)의 기여도에 

의해 대부분 상쇄되는 것으로 나타났다.

65세 이상 고령층의 경우는 여타 선진국과 

비슷하게 공적연금 지출비중이 가장 중요한 

변동요인이었다. 그리고 교육수준 향상은 여

타국과 비교해 중요한 상승요인임을 확인하

였다.
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<그림 5> 고령층 경제활동참가율 변동폭에 대한 

변동요인의 기여도1)2)

주: 1) 변동폭은 분석기간(2007∼2019년) 중 수치임

2) 전체 국가의 수치는 국가별 기여도의 평균치임

자료: 자체 시산

기타 산업용로봇도입

근로소득실효세율 공적연금지출비중

연금수령연령 교육수준

연도효과 경활률 변동폭

전체 고령층 65세 미만 남성고령층

65세 미만 여성고령층 65세 이상 고령층

5)   Das and Hilgenstock(2022)은 Autor and Dorn(2013)이 제안한 직종별 정형업무 집약도(routine task intensity)와 국가별 직종분포 자료를 

이용하여 각 국가의 정형업무 노출도를 계산하였다. 정형업무 노출도가 높을수록 해당 국가의 일자리가 자동화설비 등 자본에 의해 대체될 가능성이 높

음을 뜻한다. 투자재 상대가격은 설비투자 디플레이터와 소비 디플레이터 간의 비율로 정의되는데 투자재 상대가격이 낮을수록 기업은 노동을 자본으로 

대체할 유인이 높아진다(Grigoli et al. 2020).
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Ⅲ. 미시수준자료 패널분석

1. 데이터 및 방법론

미시수준자료 패널분석을 통해 55세 이상 

고령층에 속하는 개별 경제주체의 경제활동참

가 여부 결정에 어떤 변동요인이 영향을 미치

는지를 살펴보았다. 이러한 분석은 앞선 국가

패널분석과 비교해 우리나라의 특징적인 현상

을 파악하는데 보다 용이하다. 통계자료로는 

고령화연구패널조사(Korean Longitudinal 

Study of Ageing, KLOSA)를 이용하였

다. 고령화연구패널조사에서는 2006년 당

시 45세 이상(1962년 이전 출생)인 10,254

명을 대상으로 2년마다 추적조사를 실시하

고 있다. 그리고 2014년에는 1962∼1963

년생을 중심으로 920명의 표본이 추가된 바 

있다. 분석방법은 확률효과 패널로짓모형

(Random Effect Panel Logit Model)을 

이용하였고, 분석기간은 베이비붐 세대가 고

령층에 진입한 2010년부터 가장 최근 조사

시점인 2020년까지로 설정하였다. 한편 고

령층 경제활동참가율이 베이비붐 세대의 고

령층 진입에 크게 영향을 받았을 가능성을 고

려해 남성 베이비붐 세대, 여성 베이비붐 세

대, 베이비붐 이전세대 등 세대별로도 실증분

석을 실시하였다.

종속변수로는 고령층 개인이 경제활동에 참

여 시 1, 미참여 시 0의 값을 갖는 더미변수를 

사용하였다. 경제활동에는 취업 및 실업이 모

두 포함된다. 그리고 설명변수로는 아래와 같

은 변수를 포함하였다.

먼저, 근로능력 변수 중에서 우선 건강상

태 변수로는 응답자의 건강평가 및 만성질환

개수를 사용하였다. 응답자의 건강평가는 5

단계 범주변수(1. 나쁜 편, 2. 보통, 3. 좋은 

편, 4. 매우 좋음, 5. 최상)로 구성된다. 그

리고 만성질환개수는 고혈압, 당뇨병, 암·

악성종양, 만성 폐질환, 간질환, 심장질환, 

뇌혈관질환, 정신과적 질환, 관절염·류마티

스, 전립선 질환 등에서 몇 개의 병을 앓는지

를 의미한다. 다음으로 교육수준 변수로는 고

졸 이상 여부(더미), 그리고 고졸 이상 여부와 

연도더미의 결합변수(interaction term)를 

사용하였다. 고졸 이상 여부와 연도더미 간 

교차항은 경제활동참가 여부와 교육수준 간

의 관계가 연도가 지나면서 달라졌을 가능성

을 고려하였다.

다음으로 소비지출필요 변수로는 미혼자녀 

유무(더미), 배우자 유무(더미), 가구부채규모

(전기), 생활비(전기) 등을 사용하였다. 생활비

의 경우 가구별 생활비를 가구원수의 제곱근으

로 나누어 균등화하였다.

비근로소득 변수로는 공적이전소득금액(전

기), 사적이전소득금액(전기), 자산소득금액

(전기) 등을 사용하였다. 동 변수의 경우 종

속변수인 경제활동참가 여부와의 역인과관계

(reverse causality)로 인해 내생성 문제에 

노출될 수 있어 전기항을 이용하였다. 기타 개

인특성요인을 통제하기 위한 변수로 연령, 성

별, 도시거주 여부(더미), 연도(더미) 등을 사

용하였다(표 5). 
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<표 5> 미시수준자료 패널분석 설명변수

구 분 설명변수

근로능력

-   [건강상태] 응답자의 건강평가(5개 범주

변수) 및 만성질환개수

-   [교육수준] 고졸 이상 여부(더미),  

고졸 이상 여부와 연도더미 간 교차항

소비지출

필요

-   미혼자녀 유무(더미), 배우자 유무(더미), 

가구부채규모(전기), 생활비(전기)

비근로

소득

-   공적이전소득금액(전기),  

사적이전소득금액(전기),  

자산소득금액(전기)

기타
-   연령, 성별, 도시거주 여부(더미),  

연도(더미)

2. 분석 결과

분석 결과, 건강상태 등 근로능력이 좋을수

록, 소비지출필요가 높을수록, 비근로소득이 

낮을수록 고령층의 경제활동참가확률이 높아

지는것으로 나타났다(표 6).

첫째, 근로능력 변수를 보면 건강상태가 좋

을수록 고령층의 경제활동참가 가능성이 높아

지는 반면 교육수준이 높을수록 고령층의 경제

활동참가 성향이 약해지는 것으로 나타났다. 

그러나 여성 베이비붐 세대의 경우 연도가 지

나면서 고학력자의 경제활동참가가 확대된 것

으로 나타났다. 변수별로 자세히 살펴보면 다

음과 같다.

건강을 측정하는 주된 지표로는 자기보고

식 주관적 건강평가를 사용하였다. 그러나 주

관적 건강평가는 자신의 일을 즐기는 사람

은 건강상태를 과신하여 일을 더 오래하고 일

에 대한 선호가 낮은 사람은 건강 문제를 과

장하여 노동시장 이탈이 빠른 정당화 편의

(justification bias)가 발생할 수 있어 객관

적 지표인 만성질환도 함께 변수로 활용하였

다. 분석 결과 주관적 지표인 응답자의 건강평

가가 좋을수록, 그리고 객관적 지표인 만성질

환개수가 적을수록 고령층의 노동공급이 확대

되었다.

교육수준을 보면 남성 베이비붐 세대가 유

의성은 낮지만 정(+)의 부호를 보인 반면 여

성 베이비붐 세대 및 베이비붐 이전세대는 부

(-)의 부호를 나타냈다. 이는 여성 베이비붐 

세대의 초기연령층과 베이비붐 이전세대의 경

우 저학력자가 주로 농림어업 등 자영업직에 

종사했기 때문인 것으로 보인다6). 이들 직종

은 유연한 근무시간 등으로 고령자에게 호의적

인 근로여건을 제공하여 은퇴시기가 상대적으

로 늦은 특징을 갖는다(Lee 2010). 그러나 고

졸 이상 여부와 연도 더미의 결합변수를 보면 

여성 베이비붐 세대의 경우 뚜렷한 정(+)의 부

호를 나타냈다. 이러한 추정결과를 이용해 연

도만 변화시키며 경제활동참가 확률의 예측치

(predicted value)를 시산한 결과, 여성 베이

비붐 세대 중 고졸 이상 학력자의 노동시장 참

여가 시간이 지남에 따라 빠르게 확대되는 모

습이었다(그림 6).

6)   경제활동인구조사에 따르면 2010년 기준으로 중졸 이하 고령층 취업자 중에서 농림어업숙련직이 차지하는 비중은 32.2%, 자영업자가 차지하는 비중

은 54.6%로 직업별 및 종사자지위별로 가장 높은 수준을 나타냈다.
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<표 6> 미시수준자료 패널분석 추정결과

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
남성 

베이비붐 세대

[3]
여성 

베이비붐 세대

[4]
베이비붐
이전세대

응답자의 건강평가 0.025*** 0.050*** 0.032*** 0.022***

(0.002) (0.007) (0.008) (0.002)

만성질환갯수 -0.032*** -0.019** -0.035*** -0.031***

(0.003) (0.008) (0.011) (0.003)

고졸 이상 여부 -0.043*** 0.066 -0.207*** -0.042***

(0.010) (0.069) (0.053) (0.010)

고졸 이상 여부×2012년 -0.009 0.028 0.122** -0.021**

(0.010) (0.065) (0.059) (0.010)

고졸 이상 여부×2014년 -0.003 -0.030 0.153*** -0.015

(0.010) (0.062) (0.058) (0.010)

고졸 이상 여부×2016년 -0.002 -0.063 0.141** -0.017

(0.010) (0.061) (0.057) (0.011)

고졸 이상 여부×2018년 -0.005 -0.069 0.154*** -0.016

(0.010) (0.061) (0.057) (0.011)

고졸 이상 여부×2020년 -0.002 -0.094 0.165*** -0.013

(0.011) (0.061) (0.057) (0.012)

有미혼자녀 여부 0.018*** 0.041*** 0.023 0.013**

(0.005) (0.015) (0.017) (0.006)

有배우자 여부 -0.014** 0.079*** -0.129*** 0.001

(0.007) (0.026) (0.026) (0.008)

가구부채규모(전기) 0.002*** 0.002 0.004** 0.002***

(0.001) (0.002) (0.002) (0.001)

생활비(전기) 0.000 0.007*** 0.002 -0.000

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

공적이전소득금액(전기) -0.005*** -0.011*** -0.009** -0.002***

(0.001) (0.003) (0.005) (0.001)

사적이전소득금액(전기) -0.003*** -0.002 0.000 -0.004***

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

자산소득금액(전기) -0.002** -0.007*** -0.001 -0.002**

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

연령 -0.020*** -0.029*** -0.031*** -0.018***

(0.000) (0.004) (0.005) (0.001)

남성 0.228*** 0.191***

(0.007) (0.008)

도시거주여부 -0.120*** 0.011 -0.092*** -0.135***

(0.007) (0.020) (0.024) (0.007)

관측치수 38,684 3,669 4,749 30,266

주: 1) 계수 추정치는 평균한계효과(average marginal effect) 기준

2) 공적연금, 사적이전, 자산소득 및 생활비, 총부채는 소비자물가지수로 실질화후 로그 변환함

3) 연도고정효과가 통제

4) ( )내는 표준편차

5) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: 고령화연구패널조사(2010∼2020), 자체 시산
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<그림 6> 여성 베이비붐 세대의 경제활동참가 확률 

예측치(predicted value)

주: 1) 여타 변수는 평균값으로 고정

자료: 고령화연구패널조사, 자체 시산

둘째, 소비지출필요 변수를 보면 부양가족

이 있거나 부채규모가 클수록, 그리고 생활비

부담이 높을수록 고령층의 노동공급이 증가하

는 것으로 추정되었다. 

가족구성과 관련해 미혼자녀가 있는 경우 고

령층 경제활동참가 가능성이 늘어났다. 이는 

만혼현상7), 자녀의 결혼비용 부담 등에 기인하

는 것으로 보인다. 정경희 외(2010)에 따르면 

베이비붐 세대는 자녀의 결혼비용과 신혼집 비

용의 상당부분을 부담하는 경우가 많다. 배우

자 유무의 경우 남성 및 여성 베이비붐 세대의 

부호가 서로 반대로 나타났는데, 우리나라에

서 결혼 전후 가족부양책임이 남녀 간 다르다

는 점과 일치하는 결과이다. 이성용·방하남

(2009)도 남성은 배우자가 있을 경우, 여성은 

배우자가 없을 경우 가족부양책임이 높아 경제

활동참가 가능성이 높아지는 것으로 분석한 바 

있다.

셋째, 비근로소득 변수를 보면 공적이전소

득금액, 사적이전소득금액, 자산소득금액 등

이 높을 경우 고령층의 경제활동참가 가능성이 

낮았다. 변수별로 살펴보면 다음과 같다.

공적이전소득금액과 경제활동참가 여부 간

의 관계는 최근 연금수급연령을 넘어서고 있는 

베이비붐 세대가 이전세대에 비해 뚜렷한 것으

로 나타났다. 공적이전소득금액이 2배(100%) 

증가할 경우 경제활동참가 확률은 남성 베이

비붐 세대가 1.1%p, 여성 베이비붐 세대가 

0.9%p 줄어 베이비붐 이전세대(-0.2%p)에 

비해 강하게 반응하는 것으로 나타났다.

반면 사적이전소득금액과 경제활동참가 여

부 간의 관계는 베이비붐 이전세대가 베이비

붐 세대보다 뚜렷하였다. 베이비붐 이전세대

의 경우 대부분 큰 금액이 아닌 공적연금을 

수령8)하고 있어 자녀의 금전지원 규모가 노

동시장 참여에 중요한 결정요인인 것으로 보

인다.

지금까지의 주요 분석결과에 대해 강건성을 

검증해보았다. 먼저, 비근로소득 변수 중 공

적연금 수혜금액과 사적이전 수혜금액을 공적

연금 수혜여부 및 사적이전 수혜여부로 변경

하여 수혜 여부 자체의 효과를 보고자 하였다. 

기존 결과와 유사하게, 공적연금 또는 사적이

전 수혜여부는 노동공급에 부정적인 영향을 

미쳤고 미수혜자에 비해서 수혜자의 경제활

동 참가확률이 각각 1.5%p, 0.8%p 낮았다 

(표 A5). 

7) 2020년 기준으로 남성 및 여성의 평균 초혼연령은 2010년 대비 각각 1.39세, 1.87세 늘어났다.

성별 평균 초혼 연령 (세)

2010년 2012년 2014년 2016년 2018년 2020년 (20년-10년)

남성 31.84 32.13 32.42 32.79 33.15 33.23 1.39

여성 28.91 29.41 29.81 30.11 30.4 30.78 1.87

자료: 통계청, 2022년 혼인·이혼 통계

8) 고령화연구패널조사에서 베이비붐 이전세대의 공적연금 수령비중은 2020년 기준 85%로 베이비붐 세대(18%)보다 크게 높았다.
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그리고 코로나 위기시 거리두기로 노동공급

이 강제로 제한되고 대면서비스업 고용에 큰 

충격이 있었던 점을 고려하여 기존 분석기간

(2010∼2020년)에서 2020년을 제외해보았

다. 그러나 추정결과는 크게 달라지지 않았다 

(표 A6). 

이어서 종속변수가 범주형으로 0,1의 값을 

갖는 경우에 로짓모형 대신 사용해 볼 수 있는 

선형확률모형(linear probability model)9)

을 추정해보았다. 그 결과, 계수값의 부호나 

크기가 기존 분석결과와 크게 달라지지 않았다

(표 A7).

마지막으로, 조강철·이종하(2022)를 따라 

공적연금 및 사적이전 수혜금액의 상하위 1% 

극단치를 제거한 후 동일한 분석을 시행하였

다. 그 결과, 기존 분석에서 발견된 추정관계

가 강건한 것으로 확인되었다(표 A8).  

Ⅳ. 종합평가 및 시사점

본고는 2010년대 이후 우리나라 고령층

의 경제활동참가율 변동요인을 실증분석하였

다. 그 결과, 고령층의 건강상태 개선, 교육수

준 향상, 자녀로부터의 사적이전소득 감소 등

의 개인특성요인과 연금수령연령 상향조정 등

의 제도·정책요인이 2010년대 이후 고령층 

경제활동참가율 상승에 기여했음을 확인했다. 

고령층 내 세부집단별로 보면, 먼저 65세 미

만 여성고령층의 경우 교육수준 향상, 서비스

업 일자리수 증가 등이 경제활동참가율 상승의 

주요 요인으로 분석된다. 반면 65세 미만 남성

고령층의 경우 산업용로봇 등 기술진보가 경제

활동참가를 제약한 것으로 보인다. 그리고 우

리나라 65세 이상 고령층의 경제활동참가율

이 높은 이유는 공적연금 지출규모가 상대적으

로 낮기 때문으로 판단된다. 이러한 점에 비추

어 보면 향후에도 교육수준 향상, 건강상태 개

선, 사적이전소득 감소, 연금수령연령 상향조

정 등이 고령층 경제활동참가율의 오름세 지속

에 기여할 것으로 보인다. 그러나 경제구조 변

화에 따른 고령층 노동수요 감소, 공적연금 급

여지출 증가, 노인일자리 사업의 추가 확대 어

려움 등이 고령층 노동공급 감소요인으로 작용

할 가능성이 있다.

위의 분석결과를 고려할 때 노동공급의 양

적 측면뿐만 아니라 인적자본 축적, 생산성 등 

질적 측면의 개선에도 중점을 두고 경제정책

을 수립할 필요가 있다. 또한 고령층 내에서

도 성, 연령, 교육수준 등 개별특성에 따라 경

제활동참가 행태가 크게 이질적인 점을 고려

해야 한다. 예를 들어 연금제도, 소득세제 등

에 여성 고령층의 노동 공급 저해 요소가 있는

지 살펴볼 필요가 있다. 남성고령층의 경우 디

지털 전환, 제조업 고도화 등 경제구조 변화에 

잘 적응할 수 있도록 교육훈련, 육체노동에 대

한 의료지원 등을 고려해볼 수 있다. 마지막으

로 고령층 고용정책은 성장잠재력 확충에 도움

이 될 뿐만 아니라 노인 빈곤 문제를 완화하는 

기능도 가짐을 염두에 두어야 한다.

9)   선형확률모형에서는 범주형 종속변수와 독립변수 간 관계식을 선형으로 가정한다는 점에서 로짓모형과 차이가 있다. 선형확률모형은 확률 추정치가 0과 

1사이의 범위를 벗어날 수 있으며 이분산성도 발생할 수 있는 문제점을 갖는다.



제 2023-16호

14 한국은행

<표 A1> 국가수준자료 패널분석 강건성 검정-2010년대 이후

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
65세 미만 
남성고령층

[3]
65세 미만 
여성고령층

[4]
65세 이상

고령층

2차교육 이상을 이수한 고령층 비중(%) 0.193*** 0.088 0.100** 0.193***

(0.040) (0.066) (0.048) (0.057)

非서비스산업 대비 서비스산업 고용 비율(%) 0.008 -0.027* 0.013 0.029***

(0.009) (0.016) (0.016) (0.009)

산업용로봇 도입대수(로그값) 0.454 -1.662** -2.699*** 0.999***

(0.405) (0.721) (0.728) (0.375)

도시거주인구 비중(%) -0.518*** 1.303*** 0.228 -1.153***

(0.198) (0.356) (0.359) (0.184)

무역개방도(GDP대비 수출입 비중, %, 전년도) 0.001 0.024 0.037 0.014

(0.018) (0.033) (0.033) (0.017)

연금수급연령(1세) 0.241** 0.545** 0.245 -0.039

(0.121) (0.219) (0.202) (0.114)

공적연금 지출비중(GDP대비, %) -1.183** -0.568 -1.178** -1.228**

(0.240) (0.429) (0.437) (0.223)

근로소득 실효세율(%) -0.015 -0.358** -0.150 0.299**

(0.067) (0.120) (0.121) (0.064)

GDP 산출갭(전년도) -0.054 -0.073 -0.090 0.071

(0.071) (0.126) (0.127) (0.066)

관측치수 198 198 198 198

R2 0.704 0.761 0.837 0.536

국가수 22 22 22 22

주: 1) 22개 선진국을 대상으로 2007∼2019년 기간에 대해 분석

2) 국가고정효과 및 연도고정효과가 통제

3) ( )내는 표준편차

4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: OECD, IMF, World Bank, International Federation of Robotics, 저자 계산

〈부록〉  강건성 검정
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<표 A2> 국가수준자료 패널분석 강건성 검정-서비스 산업 비중 설명변수

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
65세 미만 
남성고령층

[3]
65세 미만 
여성고령층

[4]
65세 이상

고령층

2차교육 이상을 이수한 고령층 비중(%) 0.158*** 0.064 0.146*** 0.019

(0.040) (0.061) (0.046) (0.052)

GDP 대비 서비스산업 비중(%) 0.221*** 0.184 0.312** -0.013

(0.077) (0.128) (0.129) (0.080)

산업용로봇 도입대수(로그값) 0.003 -0.377** -0.464*** 0.103

(0.091) (0.155) (0.157) (0.098)

도시거주인구 비중(%) -0.999*** 0.440* -0.213 -1.118***

(0.153) (0.265) (0.267) (0.167)

무역개방도(GDP대비 수출입 비중, %, 전년도) 0.011 0.014 0.062** -0.031*

(0.016) (0.028) (0.028) (0.017)

연금수급연령(1세) 0.370*** 0.878*** 0.272 0.044

(0.098) (0.167) (0.171) (0.104)

공적연금 지출비중(GDP대비, %) -1.861*** -1.154*** -1.376*** -1.738***

(0.244) (0.415) (0.427) (0.261)

근로소득 실효세율(%) -0.158*** -0.430*** -0.293*** 0.039

(0.059) (0.101) (0.102) (0.065)

GDP 산출갭(전년도) -0.034 0.388*** -0.021 -0.138**

(0.062) (0.106) (0.109) (0.067)

관측치수 263 263 263 263

R2 0.668 0.711 0.826 0.463

국가수 22 22 22 22

주: 1) 22개 선진국을 대상으로 2007∼2019년 기간에 대해 분석

2) 국가고정효과 및 연도고정효과가 통제

3) ( )내는 표준편차

4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: OECD, IMF, World Bank, International Federation of Robotics, 저자 계산
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<표 A3> 국가수준자료 패널분석 강건성 검정-정형업무 노출도×투자재 상대가격 설명변수

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
65세 미만 
남성고령층

[3]
65세 미만 
여성고령층

[4]
65세 이상

고령층

2차교육 이상을 이수한 고령층 비중(%) 0.142*** 0.095 0.149*** 0.052

(0.037) (0.057) (0.042) (0.048)

非서비스산업 대비 서비스산업 고용 비율(%) 0.015** -0.017 0.041*** 0.033***

(0.007) (0.012) (0.012) (0.007)

직업 정형업무 노출도(Routine exposure) × 

투자재 상대가격

-0.461* -1.230*** -2.181*** 0.252

(0.270) (0.458) (0.452) (0.275)

도시거주인구 비중(%) -1.016*** 0.745*** -0.163 -1.429***

(0.158) (0.271) (0.268) (0.164)

무역개방도(GDP대비 수출입 비중, %, 전년도) -0.009 0.019 0.040 -0.046***

(0.015) (0.026) (0.026) (0.016)

연금수급연령(1세) 0.345*** 0.830*** 0.310* 0.041

(0.098) (0.166) (0.162) (0.098)

공적연금 지출비중(GDP대비, %) -1.629*** -0.784** -0.997** -1.773***

(0.225) (0.385) (0.391) (0.232)

근로소득 실효세율(%) -0.120** -0.326*** -0.105 0.068

(0.053) (0.090) (0.090) (0.055)

GDP 산출갭(전년도) 0.043 0.235* 0.156 0.070

(0.074) (0.127) (0.127) (0.077)

관측치수 272 272 272 272

R2 0.672 0.708 0.833 0.537

국가수 22 22 22 22

주: 1) 22개 선진국을 대상으로 2007∼2019년 기간에 대해 분석

2) 국가고정효과 및 연도고정효과가 통제

3) ( )내는 표준편차

4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: OECD, IMF, World Bank, International Federation of Robotics, 저자 계산
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<표 A4> 국가수준자료 패널분석 강건성 검정-장애연금 정책 설명변수

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
65세 미만 
남성고령층

[3]
65세 미만 
여성고령층

[4]
65세 이상

고령층

2차교육 이상을 이수한 고령층 비중(%) 0.111*** 0.040 0.101** 0.011

(0.043) (0.060) (0.044) (0.057)

非서비스산업 대비 서비스산업 고용 비율(%) 0.010 -0.025** 0.030** 0.029**

(0.008) (0.012) (0.013) (0.008)

산업용로봇 도입대수(로그값) 0.017 -0.382** -0.455*** 0.144

(0.100) (0.153) (0.156) (0.102)

도시거주인구 비중(%) -1.147*** 0.621** -0.348 -1.550***

(0.177) (0.274) (0.279) (0.183)

무역개방도(GDP대비 수출입 비중, %, 전년도) 0.042*** 0.037 0.063*** 0.004

(0.015) (0.024) (0.024) (0.016)

연금수급연령(1세) 0.314*** 0.833*** 0.306* 0.096

(0.113) (0.173) (0.174) (0.112)

장애연금 지출비중(GDP대비, %) 0.537 0.071 1.140 -1.183**

(0.465) (0.720) (0.712) (0.488)

근로소득 실효세율(%) -0.132** -0.453*** -0.244** 0.106

(0.067) (0.102) (0.104) (0.069)

GDP 산출갭(전년도) 0.289*** 0.386*** 0.363*** 0.328***

(0.076) (0.117) (0.117) (0.078)

관측치수 264 264 264 264

R2 0.585 0.706 0.821 0.400

국가수 22 22 22 22

주: 1) 22개 선진국을 대상으로 2007∼2019년 기간에 대해 분석

2) 국가고정효과 및 연도고정효과가 통제

3) ( )내는 표준편차

4) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: OECD, IMF, World Bank, International Federation of Robotics, 저자 계산
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<표 A5> 미시수준자료 패널분석 추정결과-공적이전 및 사적이전 수혜여부 더미 사용

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
남성 

베이비붐 세대

[3]
여성 

베이비붐 세대

[4]
베이비붐
이전세대

응답자의 건강평가 0.025*** 0.049*** 0.032*** 0.022***

(0.002) (0.007) (0.008) (0.002)

만성질환갯수 -0.032*** -0.020** -0.035*** -0.031***

(0.003) (0.008) (0.011) (0.003)

고졸 이상 여부 -0.044*** 0.066 -0.207*** -0.043***

(0.010) (0.069) (0.053) (0.010)

고졸 이상 여부×2012년 -0.008 0.029 0.122** -0.020**

(0.010) (0.064) (0.059) (0.010)

고졸 이상 여부×2014년 -0.003 -0.030 0.153*** -0.015

(0.010) (0.062) (0.058) (0.010)

고졸 이상 여부×2016년 -0.001 -0.062 0.141** -0.016

(0.010) (0.061) (0.057) (0.011)

고졸 이상 여부×2018년 -0.004 -0.069 0.154*** -0.017

(0.010) (0.061) (0.057) (0.011)

고졸 이상 여부×2020년 -0.001 -0.093 0.165*** -0.012

(0.011) (0.061) (0.057) (0.012)

有미혼자녀 여부 0.018*** 0.039*** 0.026 0.013**

(0.005) (0.015) (0.017) (0.006)

有배우자 여부 -0.012* 0.079*** -0.126*** 0.003

(0.007) (0.026) (0.026) (0.007)

가구부채규모(전기) 0.000 0.007*** 0.002 -0.000

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

생활비(전기) 0.002*** 0.002 0.004** 0.002***

(0.001) (0.002) (0.002) (0.001)

공적이전수혜여부(전기) -0.015*** -0.065*** -0.049* -0.004

(0.005) (0.018) (0.028) (0.005)

사적이전수혜여부(전기) -0.008** -0.008 0.001 -0.008*

(0.004) (0.012) (0.012) (0.004)

자산소득금액(전기) -0.003*** -0.007*** -0.001 -0.002**

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

연령 -0.020*** -0.030*** -0.030*** -0.019***

(0.000) (0.004) (0.005) (0.001)

남성 0.227*** 0.189***

(0.007) (0.008)

도시거주여부 -0.120*** 0.011 -0.092*** -0.135***

(0.007) (0.020) (0.024) (0.007)

관측치수 38,684 3,669 4,749 30,266

주: 1) 계수 추정치는 평균한계효과(average marginal effect) 기준

2) 공적연금, 사적이전, 자산소득 및 생활비, 총부채는 소비자물가지수로 실질화후 로그 변환함

3) 연도고정효과가 통제

4) ( )내는 표준편차

5) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: 고령화연구패널조사(2010∼2020), 자체 시산
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<표 A6> 미시수준자료 패널분석 추정결과-2020년 제외

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
남성 

베이비붐 세대

[3]
여성 

베이비붐 세대

[4]
베이비붐
이전세대

응답자의 건강평가 0.027*** 0.055*** 0.039*** 0.023***

(0.002) (0.008) (0.009) (0.003)

만성질환갯수 -0.033*** -0.020** -0.039*** -0.032***

(0.003) (0.009) (0.013) (0.003)

고졸 이상 여부 -0.044*** 0.045 -0.210*** -0.042***

(0.010) (0.064) (0.054) (0.010)

고졸 이상 여부×2012년 -0.009 0.036 0.113** -0.020**

(0.010) (0.062) (0.058) (0.010)

고졸 이상 여부×2014년 -0.003 -0.025 0.144** -0.014

(0.010) (0.059) (0.057) (0.010)

고졸 이상 여부×2016년 -0.001 -0.057 0.132** -0.015

(0.010) (0.058) (0.056) (0.011)

고졸 이상 여부×2018년 -0.003 -0.062 0.146*** -0.015

(0.010) (0.058) (0.056) (0.012)

고졸 이상 여부×2020년

有미혼자녀 여부 0.019*** 0.045*** 0.025 0.014**

(0.005) (0.017) (0.019) (0.006)

有배우자 여부 -0.014* 0.077*** -0.132*** -0.001

(0.008) (0.027) (0.030) (0.008)

가구부채규모(전기) -0.000 0.006* 0.002 -0.001

(0.001) (0.003) (0.004) (0.001)

생활비(전기) 0.002*** 0.001 0.006*** 0.002**

(0.001) (0.002) (0.002) (0.001)

공적이전소득금액(전기) -0.005*** -0.015*** -0.019*** -0.003***

(0.001) (0.004) (0.007) (0.001)

사적이전소득금액(전기) -0.003*** -0.003 -0.000 -0.003***

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

자산소득금액(전기) -0.003*** -0.006* -0.003 -0.003***

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

연령 -0.020*** -0.023*** -0.029*** -0.018***

(0.000) (0.004) (0.005) (0.001)

남성 0.234*** 0.200***

(0.007) (0.008)

도시거주여부 -0.128*** 0.013 -0.103*** -0.143***

(0.007) (0.021) (0.028) (0.008)

관측치수 32,386 2,715 3,470 26,201

주: 1) 계수 추정치는 평균한계효과(average marginal effect) 기준

2) 공적연금, 사적이전, 자산소득 및 생활비, 총부채는 소비자물가지수로 실질화후 로그 변환함

3) 연도고정효과가 통제

4) ( )내는 표준편차

5) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: 고령화연구패널조사(2010∼2020), 자체 시산
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<표 A7> 미시수준자료 패널분석 추정결과-선형확률모형 사용

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
남성 

베이비붐 세대

[3]
여성 

베이비붐 세대

[4]
베이비붐
이전세대

응답자의 건강평가 0.029*** 0.056*** 0.035*** 0.026***

(0.002) (0.008) (0.008) (0.003)

만성질환갯수 -0.035*** -0.026*** -0.042*** -0.033***

(0.003) (0.009) (0.012) (0.003)

고졸 이상 여부 -0.028** 0.039 -0.228*** -0.030**

(0.011) (0.062) (0.061) (0.012)

고졸 이상 여부×2012년 -0.014 0.054 0.136** -0.029***

(0.011) (0.068) (0.062) (0.011)

고졸 이상 여부×2014년 -0.011 -0.011 0.165*** -0.026**

(0.011) (0.066) (0.060) (0.012)

고졸 이상 여부×2016년 -0.017 -0.039 0.155*** -0.036***

(0.011) (0.065) (0.059) (0.012)

고졸 이상 여부×2018년 -0.020* -0.049 0.169*** -0.036***

(0.011) (0.065) (0.059) (0.012)

고졸 이상 여부×2020년 -0.025** -0.074 0.182*** -0.039***

(0.011) (0.065) (0.059) (0.012)

有미혼자녀 여부 0.035*** 0.053*** 0.030* 0.027***

(0.005) (0.016) (0.017) (0.006)

有배우자 여부 -0.035*** 0.079*** -0.134*** -0.014*

(0.007) (0.027) (0.028) (0.008)

가구부채규모(전기) -0.001 0.007*** 0.002 -0.001

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

생활비(전기) 0.003*** 0.001 0.005*** 0.002***

(0.001) (0.001) (0.002) (0.001)

공적이전소득금액(전기) -0.009*** -0.032*** -0.010** -0.005***

(0.001) (0.003) (0.005) (0.001)

사적이전소득금액(전기) -0.005*** -0.001 0.000 -0.006***

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

자산소득금액(전기) -0.003*** -0.007*** -0.001 -0.003**

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

연령 -0.019*** -0.026*** -0.029*** -0.017***

(0.000) (0.003) (0.005) (0.001)

남성 0.241*** 2.007*** 0.200***

(0.008) (0.196) (0.009)

도시거주여부 -0.114*** 0.014 -0.096*** -0.134***

(0.007) (0.020) (0.025) (0.008)

관측치수 38,684 3,669 4,749 30,266

주: 1) 계수 추정치는 평균한계효과(average marginal effect) 기준

2) 공적연금, 사적이전, 자산소득 및 생활비, 총부채는 소비자물가지수로 실질화후 로그 변환함

3) 연도고정효과가 통제

4) ( )내는 표준편차

5) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: 고령화연구패널조사(2010∼2020), 자체 시산
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<표 A8> 미시수준자료 패널분석 추정결과-극단치 제거

[1]
전체 고령층
(55세 이상)

[2]
남성 

베이비붐 세대

[3]
여성 

베이비붐 세대

[4]
베이비붐
이전세대

응답자의 건강평가 0.026*** 0.053*** 0.033*** 0.023***

(0.002) (0.008) (0.008) (0.002)

만성질환갯수 -0.032*** -0.019** -0.035*** -0.031***

(0.003) (0.008) (0.011) (0.003)

고졸 이상 여부 -0.041*** 0.061 -0.206*** -0.038***

(0.010) (0.069) (0.053) (0.010)

고졸 이상 여부×2012년 -0.010 0.029 0.121** -0.022**

(0.010) (0.065) (0.059) (0.010)

고졸 이상 여부×2014년 -0.002 -0.029 0.152*** -0.013

(0.010) (0.063) (0.058) (0.011)

고졸 이상 여부×2016년 -0.000 -0.059 0.140** -0.015

(0.010) (0.062) (0.057) (0.011)

고졸 이상 여부×2018년 -0.002 -0.063 0.154*** -0.015

(0.010) (0.061) (0.057) (0.012)

고졸 이상 여부×2020년 0.003 -0.088 0.166*** -0.007

(0.011) (0.061) (0.057) (0.012)

有미혼자녀 여부 0.018*** 0.041*** 0.026 0.013**

(0.005) (0.015) (0.017) (0.006)

有배우자 여부 -0.015** 0.076*** -0.127*** -0.001

(0.007) (0.027) (0.026) (0.008)

가구부채규모(전기) 0.000 0.007*** 0.002 -0.000

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

생활비(전기) 0.002*** 0.002 0.004** 0.002***

(0.001) (0.002) (0.002) (0.001)

공적이전소득금액(전기) -0.004*** -0.011*** -0.009* -0.002**

(0.001) (0.003) (0.005) (0.001)

사적이전소득금액(전기) -0.003*** -0.002 0.000 -0.004***

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

자산소득금액(전기) -0.003*** -0.007*** -0.001 -0.002**

(0.001) (0.003) (0.003) (0.001)

연령 -0.020*** -0.029*** -0.030*** -0.018***

(0.000) (0.004) (0.005) (0.001)

남성 0.231*** 0.193***

(0.007) (0.008)

도시거주여부 -0.121*** 0.010 -0.094*** -0.136***

(0.007) (0.020) (0.024) (0.007)

관측치수 37,924 3,635 4,727 29,562

주: 1) 계수 추정치는 평균한계효과(average marginal effect) 기준

2) 공적연금, 사적이전, 자산소득 및 생활비, 총부채는 소비자물가지수로 실질화후 로그 변환함

3) 연도고정효과가 통제

4) ( )내는 표준편차

5) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 수준에서 유의함을 의미

자료: 고령화연구패널조사(2010∼2020), 자체 시산
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