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Ⅰ. 연구의 배경, 목적 및 구성

❏ (연구의 배경) 우리나라는 OECD 국가 중 노인빈곤율이 가장 높음

❍ 현 노인세대는 노동시장으로부터 은퇴를 경험하며, 공적 연금제도의 

미성숙으로 인해 연금소득 또한 충분하지 못하여, 소득이 낮을 수밖에 

없음.

- 특히 우리나라는 전체 가구의 소득구성 중 노동소득(근로소득+사업

소득)이 차지하는 비율이 90% 이상으로 OECD 국가 중 가장 높은 

수준임(OECD, 2012).

- 노후소득보장 제도가 성숙하지 못한 상황에서 노동소득이 현저히 

줄어드는 노인세대의 소득빈곤율이 높은 것은 필연적 결과임.

❍ 그럼에도 불구하고 OECD 기준으로 볼 때 노인빈곤율은 여전히 심각

한 수준이지만, 최근 몇 년간 개선의 추세가 뚜렷함.

- 노인빈곤율 실태에 대한 1차적 분석자료는 다수 존재하나, 제도적 

요소와 노인빈곤율 간의 관계를 고려한 종합적인 분석자료는 부족.

❍ 우리나라 빈곤율 산출의 공식데이터인 가계금융복지조사에 따르면 

2011년과 2020년 사이 65세 이상 노인빈곤율은 2011년 가처분소득 

기준 46.5%에서 2020년 38.9%로 7.6%p 큰 폭으로 감소함.

- 같은 기간 전체 인구빈곤율은 2011년 18.6%에서 2020년 15.3%로 

3.3%p 감소로 노인빈곤율 감소폭 보다 낮음.

- 노인빈곤율의 한가지 특징은 2012년과 2020년 사이 시장소득 빈곤

율은 오히려 증가하였다는 것임. 

- 즉 2012년 시장소득 기준 빈곤율은 55.4%에서 2020년 58.6%로 

증가하였으며, 처분가능소득 빈곤율과의 격차는 2012년 10%p에서 

2020년 19.7%p로 매우 큰 차이를 보임.
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❍ 정리하자면 노인빈곤율은 2011년에서 2020년 사이 전체인구 빈곤율

보다 큰 폭의 감소를 보이고 있으며, 특히 2020년의 빈곤율은 

38.9%로 30%대에 들어섬. 

- 또한 시장소득 빈곤율은 증가하는 추세 속에서도 가처분소득 빈곤

율은 감소하는 추세여서 공적이전소득의 빈곤감소 효과가 매우 크게 

나타나는 것으로 해석됨. 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

전체

빈곤율1) 
18.6 18.3 18.4 18.2 17.5 17.6 17.3 16.7 16.3 15.3

노인

빈곤율2)  
46.5 45.4 46.3 44.5 43.2 43.6 42.3 42.0 41.4 38.9

노인

빈곤율3) 
56.9 55.4 55.7 55.9 56.6 57.5 56.7 58.5 59.0 58.6

<표 Ⅰ-1> 2011-2020년 노인빈곤율 

(단위: %)

   출처: 통계청, 「가계금융복지조사」

   주석: 1) 상대적 빈곤율은 균등화 중위소득의 50% 이하에 해당하는 가구의 비율임.

        2) 처분가능소득 기준임.

        3) 시장소득 기준임.

❏ 본 연구의 목적은 아래와 같음. 

❍ 첫째, 2011년과 2020년 사이의 노인 소득 분포와 빈곤 실태가 어떤 

양상을 지니는지 살펴보고,

❍ 둘째, OECD 국가들 간의 비교를 통해 우리나라 노인들의 소득 수준과 

구성을 비교함. 

❍ 셋째, OECD 국가와 우리나라의 어떤 요인 차이에 의해서 우리나라 

노인빈곤율이 높은지 실증 분석 하고, 
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❍ 마지막으로 2011년과 2020년간 확대된 노인소득보장 정책의 빈곤 

효과가 어떤 수준인지 평가함. 

❏ 보고서의 주요 내용은 아래와 같음. 

❍ (실태분석) 노인빈곤율 추이, 소득구성의 수준과 특성 분석

❍ (국가 간 비교 분석) 노인의 소득구성과 수준에 관한 OECD 국가 간 

비교 분석

❍ (원인분석) OECD 국가 간 비교를 통한 우리나라 노인빈곤율 원인 

분석 

❍ (정책효과 분석) 기초연금 인상으로 인한 노인빈곤율 완화 효과 분석



 



Ⅱ. 우리나라 노인의 소득구성과 빈곤 실태

1. 연구방법 

❍ 가계금융복지조사 마이크로 자료를 사용하여 2012년(소득년도 기준 

2011년)부터 2021년(소득년도 기준 2020년)까지 노인의 소득수준 

및 빈곤 실태를 분석함. 

❍ 가계금융복지조사의 경우 우리나라 공식 소득분배 지표 및 OECD 

소득분배 지표 통계 작성 시 사용되는 자료임.

❍ 가계금융복지조사(이하 가금복)는 농가를 포함한 전국 전체 가구를 

모집단으로 하는 자료로써, 2022년 현재 조사기준 년도 2012년에서 

2021년 자료까지 공개되었음.

- 가금복 자료는 2016년 조사데이터부터 국세청, 보건복지부, 각 연금

공단 등의 행정자료로 조사 결과를 보완하여 마이크로데이터를 생산

하고 있음. 

- 대부분의 소득조사에서 소득의 과소보고 추세가 강하기 때문에 행정

자료 보완을 통해 소득자료의 대표성은 상당히 개선되었으나, 2016년 

이전과 이후 자료의 시계열 단절이 발생하여 직접 비교 시 주의해야 

함.

- 가금복의 소득 관련 자료는 조사 연도(t년도) 4월 기준, 전년도(t-1)의 

연간 기준(1.1~12.31)으로 조사되었으며, 2016년부터는 소득, 비소비 

지출, 처분가능소득의 자료는 행정자료로 대체·보완하였음.

- 가금복 자료에서 가구 개념은 1인 또는 2인 이상이 모여 주거 또는 

소득과 지출 등 생계를 같이 하는 생활 단위로 정의됨. 가구주의 개념은 

조사기준일 현재 생계를 실질적으로 책임지고 있는 사람이며, 가구원의 

개념은 가구주와 주거 또는 소득과 지출 등 생계를 같이 하는 사람
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으로 정의됨. 

- 가구와 가구원 개념 정의에 따라 조사대상 가구원은 혈연, 혼인, 입양 

등으로 같은 거처에서 생계를 같이 하는 구성원, 직장 때문에 떨어져 

살고 있는 배우자, 그리고 학업을 위해 타지역에서 살고 있는 미혼 

자녀 등을 포함하며, 현역군인 등으로 입대한 가족 및 시설에 12개월 

이상 거주하는 가족 및 함께 살고 있지만, 생계를 달리하는 동거인은 

제외함(통계청, 2020).

2. 분석결과 

❍ 모든 분석에 가중치를 적용하였으며, 소득과 자산은 2020년 소비자

물가지수를 적용하여 2020년 실질가격으로 환산한 값을 제시함.

❍ 또한 연도 표기시 조사년도(t년도)가 아닌 소득조사 시점(t-1)을 기준

으로 제시함.

❍ 가처분소득 기준이며, 가처분소득의 정의는 근로소득, 사업소득, 재산

소득, 사적·공적이전 소득 총합인 경상총소득에 사적이전지출과 세금 

및 사회보험료 등의 비소비지출을 공제한 소득을 의미함.

❍ 가구소득을 가구원수의 제곱근으로 나누어 조정된 균등화한 중위소득을 

도출하였으며, 빈곤선은 중위소득의 50% 수준임.

❍ 빈곤갭은 상대적 빈곤선에 해당하는 소득과 하위소득계층에 속하는 

사람들의 소득차이 정도를 나타낸 지표로서, 하위소득계층의 평균

소득이 낮을수록 빈곱갭의 값은 커짐(통계청 홈페이지). 

- 즉 빈곤선 아래 속한 사람들이 얼마만큼의 소득을 벌어야 빈곤에서 

벗어날 수 있는 지 그 부족한 소득의 정도를 나타낸 값을 의미함
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1) 연도별·노인연령대별 빈곤율과 빈곤갭 

❍ 노인연령대별 빈곤율과 빈곤갭은 아래의 <표 Ⅱ-1>과 같음.

- 2011년과 2020년 사이의 65세 이상 빈곤율은 49.18%1)에서 

38.97%까지 10.21%p로 큰 폭으로 감소하여, 2020년 기준 노인빈곤

율은 30%대에 진입함.

- 비슷하게 빈곤갭 또한 21.06%에서 12.48%로 8.58%p 감소하여 빈곤율 

감소폭 보다 작았지만, 큰 폭 감소함. 

- 노인집단 안에서도 빈곤율 감소는 다른 양상을 보임. 2011년과 

2020년 9년 동안 노인연령별 빈곤율을 살펴보면 연소노인인 65세와 

74세 노인의 빈곤율 감소가 15.15%p로 가장 컸으며, 75-84세 노인의 

빈곤율은 7.90%p 감소함. 그러나 85세 이상 노인의 빈곤율은 같은 

기간 오히려 6.08%p 증가한 것으로 나타남. 

- 특히 65-74세 연소노인의 빈곤율은 2020년 30% 미만으로 떨어짐.

- 또한 노인연령별 빈곤율에서 2017년까지는 85세 고령노인 빈곤율 

보다 75-84세의 빈곤율이 더 높았지만, 2018년 이후부터는 역전되어 

85세 고령노인의 빈곤율이 높은 것으로 나타남. 

- 빈곤갭의 경우 모든 연령집단에서 감소를 보였는데, 75-84세가 빈곤갭 

감소가 9.96%p로 65-74세 연소노인의 빈곤갭 9.93%p 감소보다 

약간 컸으며, 85세 이상 노인의 빈곤갭 감소는 3.16%p로 다른 연령대 

보다 낮음. 

- 그럼에도 불구하고, 85세 이상 노인의 빈곤율은 증가한 반면, 빈곤

갭이 감소한 것으로 미뤄볼 때, 빈곤선의 빠른 증가로 인해 빈곤율의 

85세 이상 노인들의 빈곤율 감소는 더디지만, 상대적인 소득수준(가

처분 소득기준)은 빈곤선 대비 꾸준히 증가하고 있는 것으로 해석됨.

1) 앞서 <표 Ⅰ-1>과 노인빈곤율 수치가 다른 이유는 통계청 공식 빈곤율의 경우 2011년 

소득자료부터 행정자료로 보완된 자료로 산출된 결과이며, 저자가 분석한 가금복 마

이크로데이터의 경우 2016년부터 소득자료가 행정자료로 보완된 자료임.
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연도
65세 이상 65-74 75-84 85세 이상

빈곤율 빈곤갭 빈곤율 빈곤갭 빈곤율 빈곤갭 빈곤율 빈곤갭 

2011 49.18 21.06 44.59 17.84 58.23 26.66 48.23 24.16 

2012 48.67 21.57 43.73 17.92 57.70 27.55 48.77 24.86 

2013 48.39 21.74 42.90 17.62 58.21 28.33 47.83 24.56 

2014 46.98 20.93 40.35 16.59 58.45 27.90 47.14 23.31 

2015 46.73 19.84 38.86 15.14 59.68 27.09 47.76 22.57 

2016 43.62 17.36 33.86 11.91 57.75 24.62 52.58 25.16 

2017 42.31 16.83 32.39 11.09 55.61 23.77 52.73 26.47 

2018 42.05 15.72 32.23 10.55 54.28 21.81 55.70 24.50 

2019 41.42 14.63 30.41 9.49 54.77 20.21 56.63 24.60 

2020 38.97 12.48 29.43 8.45 50.34 16.71 54.31 21.00 

빈곤 

차이
-10.21 -8.58 -15.15 -9.39 -7.90 -9.96 6.08 -3.16 

<표 Ⅱ-1> 노인연령대별 빈곤율과 빈곤갭

(단위: %, %p)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.

2) 연도별·노인연령대별 중위소득과 빈곤선 추이

❍ 연도별 중위소득과 빈곤선 추이는 아래의 <표 Ⅱ-2>와 같음. 

- 노인연령별 빈곤율의 상이한 추이를 이해하기 위해 중위소득과 빈

곤선 추이를 살펴보면, 중위소득은 2011년 2,127만원에서 2020년 

2,999만원으로 대략 872.7만원 가량 증가하여 연간 3.94%p 증가

하였음.

- 중위소득의 50%로 정의된 빈곤선은 2011년 1,063만원(월88.6만원)

에서 2020년 1,499.7만원(월 대략 125만원)으로 증가함.

- 2015년과 2016년 사이 소득항목이 조사에서 행정자료로 대체·보완

됨에 따라 소득분포의 정확도가 높아지면서, 중위소득과 빈곤선이 

전년대비 12.23%로 큰 폭 증가함.
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- 앞서 85세 이상의 빈곤율이 2011년부터 2015년까지 완만한 감소

추세를 보이다가, 2016년 해당년도에 큰폭 증가(47.76%→52.58%)를 

보이는 것도 소득이 행정자료로 보완됨에 따른 빈곤선이 큰 폭 증가된 

결과로 보임.

- 그럼에도 불구하고 해당 연령 집단의 빈곤율은 그 이후인 2018년과 

2019년에 각각 전년대비 2.97%p, 0.93%p 증가하는 추이를 보임.

연도 중위소득 증가율(%) 
빈곤선

(중위소득의 50%)
증가율(%) 

2011 2126.6 - 1063.3 -

2012 2204.5 3.66 1102.3 3.67 

2013 2281.3 3.48 1140.6 3.47 

2014 2329.6 2.12 1164.8 2.12 

2015 2371.4 1.80 1185.7 1.79 

2016 2661.3 12.22 1330.7 12.23 

2017 2714.6 2.00 1357.3 2.00 

2018 2781.5 2.47 1390.8 2.47 

2019 2889.6 3.88 1444.8 3.88 

2020 2999.3 3.80 1499.7 3.80 

평균 증가(%p) - 3.94 - 3.94 

<표 Ⅱ-2> 연도별 중위소득과 빈곤선 추이 

(단위 : 만원, %, %p)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.

❍ 노인연령별 중위소득 추이는 아래의 <표 Ⅱ-3>과 같음. 

- 65세 이상 노인의 중위소득 증가율은 연평균 6.31%p로써, 전체 중위

소득 증가율보다 대략 2.7%p 높음. 65-74세 연소노인의 중위소득 

증가율은 6.63%로 전체 노인보다 더 빠른 증가율을 보임.

- 특히 2015년과 2016년 사이 행정자료로 소득 파악이 더 정확해지

면서 65세 이상 노인들의 중위소득 증가율은 18%에 육박함.
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- 65세~4세의 중위소득 증가율은 7.31%p로 노인집단 중 가장 높았

으며, 75~4세 노인집단의 중위소득 증가율도 평균 5.49%p대를 

보였으나, 85세이상 고령노인들의 중위소득 증가율은 연간 2.40%p 

증가한 것에 그쳤음.

- 노인연령별 중위소득의 수준을 비교하면, 65~4세 연소노인의 중위

소득을 100으로 할 때 75~4세 고령노인의 중위소득 수준은 2011년 

기준 74.8% 수준이다가 2020년 67.4%로 감소함. 85세 이상 초고

령노인의 중위소득 수준 또한 2011년(65-74세 100 기준) 94.4% 

수준이었지만 2020년 63.6%로 큰 폭으로 감소함. 연소노인과 고령

노인 간의 중위소득 수준의 격차가 75세를 기점으로 커지고 있음.

- 빈곤율의 추이와 비슷하게 중위소득의 수준 또한 2017년부터 

75~84세 노인집단의 중위소득이 85세 이상 초고령 노인집단보다 

높게 나타남.

연도 65세 이상 65-74세 75-84세 85세 이상 

2011 1079.9 1184.9 886.4 1118.1 

2012 1148.5 1271.7 898.9 1161.6 

2013 1180.8 1339.7 893.4 1201.8 

2014 1260.9 1398.5 907.6 1247.6 

2015 1298.7 1486.5 940.3 1257.5 

2016 1536.7 1825.3 1125.6 1237.9 

2017 1604.0 1912.7 1186.0 1170.7 

2018 1656.8 1947.9 1247.2 1183.8 

2019 1709.8 2070.4 1338.7 1218.1 

2020 1858.9 2209.5 1489.9 1404.7 

평균 증가(%p) 6.31 7.31 5.49 2.40

<표 Ⅱ-3> 노인연령별 중위소득 추이 

(단위 : 만원,  %p)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.
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❍ 핵심생산인구(25-49세) 대비 65세 이상 노인의 중위소득과 평균소득 

수준.

- 핵심생산인구 대비 65세 이상 노인의 중위소득과 평균소득 수준을 

살펴본 결과는 아래의 <표 Ⅱ-4>와 같음. 

- 2011년 65세 이상 노인의 평균소득 수준은 핵심생산인구의 대략 

55% 수준이었으며, 중위소득은 이보다 낮은 45.81% 수준이었음.

- 2011년과 2020년 사이 노인의 소득수준이 점차 상승하여 평균과 

중위소득 수준이 증가하였으며, 2020년 기준 평균은 64.77%, 중위

소득은 57.31% 수준으로 증가함.

- 특히 2016년 소득이 행정자료로 보완된 이후로 소득수준은 큰 폭으로 

상승하였음. 이는 공적이전소득의 행정자료 보완으로 인해 정확성이 

높아진 것의 결과로 보임.

- 노인세대의 소득이 큰 폭으로 증가한 것으로 미뤄보아, 2015년까지의 

노인빈곤율 또한 소득 응답의 정확성이 떨어졌기 때문에 과대측정

된 부분 이 존재함.

연도 평균소득 비율 중위소득 비율

2011 54.46 45.81

2012 56.34 47.57

2013 57.13 47.39

2014 58.31 49.49

2015 58.95 49.43

2016 63.28 53.34

2017 62.72 54.72

2018 62.27 54.63

2019 61.75 53.98

2020 64.77 57.31

<표 Ⅱ-4> 핵심생산인구 대비 65세 이상 노인의 중위소득과 평균소득 수준

(단위 : %)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.
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3) 연도별 노인연령별 소득구성 

❍ 아래의 소득구성 분석은 경상총소득을 사용함. 

- 경상총소득의 정의는 근로소득, 사업소득, 재산소득, 사적이전소득, 

공적이전소득을 합산한 소득임.

❍ 연도별 65세 이상 노인의 소득구성은 아래의 [그림 Ⅱ-1]과 같음.

- 2011년과 2020년 사이의 65세 이상 노인의 소득구성 변화는 근로

소득과 사업소득의 합(노동소득)이 차지하는 비율이 2011년 59.2%

에서 2020년 49.8%로 대략 9.4%p 감소하였음.

- 앞서 살펴보았듯이 노인집단의 소득수준(중위소득, 평균)이 핵심생산

연령대비 높아진 가운데, 경상총소득 중 노동소득이 차지하는 비율이 

오히려 감소하였다는 것은 다른 소득요소가 큰 폭으로 증가하였음을 

의미함.

- 특히 공적이전소득은 공적연금과 기초연금 그리고 기타공적이전소득의 

합을 의미하며, 공적이전소득은 2011년 19.2%에서 2020년 29.35%로 

10.14%p 증가하였음. 

- 세부 비중을 살펴보면 공적연금(국민·특수직역 연금)의 비중은 2011년 

11.5%에서 2020년 15.5%로 대략 4%p 증가하였으며, 기초연금 또한 

같은 기간 3.5%p 증가하였음. 그 외 기타공적이전소득(국민기초생

활보장 급여 포함) 또한 2.7%p 증가함. 

- 반면 사적이전소득은 2011년 9.5%에서 2020년 5.6%로 대략 4%p 

감소하였음. 실증분석이 필요하지만, 공적이전소득이 증가함으로써 

사적이전소득이 감소하는 구축효과가 발생하였을 가능성이 있음. 
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[그림 Ⅱ-1] 65세 이상 노인 전체 소득구성비율

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.

❍ 노인연령집단별 소득구성의 추이는 아래의 <표 Ⅱ-5>, <표 Ⅱ-6>, 

<표 Ⅱ-7>과 같음.

❍ 65-74세 연소노인의 경우 2011년과 2020년 사이의 임금소득과 사업

소득의 합인 노동소득이 차지하는 비중은 대략 59.1%에서 52.5%로 

감소하였음.

- 이중 임금소득은 0.7%p 증가한 반면, 사업소득은 7.3%p 감소하여 

감소폭이 큼.

- 또한 공적이전소득은 2011년 19.8%에서 2020년 28.5%로 8.8%p 

증가하였으며, 사적이전소득은 같은기간 8%에서 4.2%로 3.8%p 감소

- 공적이전소득이 차지하는 비중이 다른 고령 노인집단보다 상대적으로 

컸지만 증가폭은 둔화됨. 특히 연소노인의 공적연금 비중이 2011년 
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13.5%에서 2020년 17%로 증가하여, 공적연금을 수급하는 노인비

중이 75세 이상 고령노인에 비해 높음을 알 수 있음.

- 반면 사적이전소득은 비중이 2011년의 경우 8.0%로 노인 전체평균인 

9.5%보다 약간 낮은 수준이었지만, 2020년의 경우 4.2%로 75세 

이상 고령노인의 절반정도 수준으로 낮음.

❍ 75-84세 고령노인의 경우, 2011년과 2020년 사이의 임금소득과 

사업소득의 합인 노동소득이 차지하는 비중은 대략 56.9%에서 

44.6%로 12.3%p 감소하였음. 

- 사업소득의 감소가 9.7%p로 근로소득에 비해 매우 크게 나타남.

- 공적이전소득은 2011년 18.6%에서 2020년 30.9%로 증가하여 

12.3%p 증가하여 연령집단 중 가장 큰 폭으로 증가함. 

- 공적연금이 차지하는 비중이 2011년 7.9%에서 2020년 13.5%로 

증가하여 5.6%p 증가하였으며, 기초연금의 증가율 또한 5.1%p로 

높게 나타남.

❍ 85세 이상 초고령노인의 경우 2011년과 2020년 사이의 임금소득과 

사업소득의 합인 노동소득이 차지하는 비중은 대략 69.5%에서 

48.3%로 21.2%p로 매우 큰 폭으로 감소함. 

- 초고령 노인집단의 2017년까지 노동소득이 높은 이유는 가구 내의 

생계를 같이 하는 가구원의 존재로 인한 결과로 해석됨. 그 이후 연

도의 경우 가구구조의 변화 즉 1인 가구 및 노인부부 가구의 증가

로 인해 노동소득의 감소가 다른 노인연령집단에 비해서 큰 폭으로 

떨어지는 것으로 해석.

- 초고령노인들의 소득구성에서 공적이전소득의 수준은 다른연령대와 

비슷하게 2011년 16%에서 2020년 30.1%로 14.1%p 증가를 보임. 

- 공적이전소득 중 특히 기초연금이 차지하는 비중이 큰 폭으로 증가

함. 2011년 3.9%에서 2020년 11%로 7.1%p의 증가를 보임.

- 다른 연령집단 노인과 달리 사적이전소득의 비중은 2011년 8.3%에서 

2020년 8.1%로 비슷한 비율을 보임. 
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연도
임금 
소득

사업
소득

재산
소득 

  공적이전소득
사적 
이전공적

연금
기초
연금

기타공적
이전소득

2011 34.1 25.0 13.0 19.8 13.5 3.4 2.9 8.0 

2012 36.1 24.3 12.5 20.1 13.8 3.3 2.9 7.0 

2013 36.5 25.0 11.8 20.4 14.5 3.1 2.8 6.3 

2014 38.2 22.7 11.2 22.5 15.0 4.5 3.0 5.5 

2015 37.3 20.1 12.2 25.1 16.2 5.9 3.0 5.2 

2016 36.1 19.5 15.7 23.8 16.2 4.8 2.8 4.9 

2017 37.3 18.6 15.3 24.1 16.5 4.5 3.0 4.8 

2018 37.2 18.1 14.6 25.2 17.2 5.0 3.0 4.9 

2019 35.9 17.0 15.5 27.0 17.8 5.6 3.6 4.7 

2020 34.8 17.7 14.8 28.5 17.0 5.7 5.8 4.2 

 변화%p 0.7 -7.3 1.8 8.7 3.5 2.3 2.9 -3.8

<표 Ⅱ-5> 65-74세 소득구성 추이

(단위 : %, %p) 

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.

년도
임금

소득

사업

소득

재산

소득 

  공적이전소득
사적

이전
공적

연금

기초

연금
기타공적
이전소득

2011 34.0 22.9 11.3 18.6 7.9 5.3 5.5 13.2 

2012 36.9 23.3 10.0 18.8 8.3 5.1 5.4 10.9 

2013 38.2 22.5 10.1 19.3 8.9 5.1 5.4 9.9 

2014 36.5 21.8 10.4 22.1 9.9 7.3 4.9 9.2 

2015 35.3 16.9 12.2 27.3 12.2 10.5 4.6 8.4 

2016 35.1 14.5 16.1 25.7 12.9 8.7 4.2 8.5 

2017 33.9 14.7 16.8 25.6 13.2 8.5 3.9 9.0 

2018 34.5 14.1 15.8 26.1 13.0 9.1 4.0 9.6 

2019 33.1 13.5 15.8 28.7 13.7 10.7 4.3 8.9 

2020 31.4 13.2 16.6 30.9 13.5 10.4 7.0 7.9 

변화%p -2.6 -9.7 5.3 12.3 5.6 5.1 1.5 -5.3

<표 Ⅱ-6> 75-84세 소득구성 추이

(단위 : %, %p) 

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.
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년도
임금

소득

사업

소득

재산

소득 

  공적이전소득
사적

이전
공적

연금

기초

연금
기타공적
이전소득

2011 42.6 26.9 6.2 16.0 7.2 3.9 4.8 8.3 

2012 45.9 25.0 7.1 15.6 6.8 3.9 5.0 6.3 

2013 45.9 22.4 7.4 16.9 8.2 3.9 4.8 7.4 

2014 43.6 23.5 7.3 19.7 7.8 6.2 5.7 5.9 

2015 43.7 20.9 7.8 21.8 8.2 8.4 5.3 5.8 

2016 41.3 17.3 11.8 22.6 9.0 8.3 5.3 7.0 

2017 37.1 17.4 13.0 24.9 10.4 8.5 6.0 7.6 

2018 38.7 15.1 11.6 25.4 9.9 9.6 5.9 9.3 

2019 37.3 12.9 11.9 28.2 9.8 11.6 6.7 9.8 

2020 34.7 13.6 13.4 30.1 10.4 11.0 8.7 8.1 

변화%p -7.9 -13.3 7.2 14.1 3.2 7.1 3.9 -0.2

<표 Ⅱ-7> 85세 이상 소득구성 추이

(단위 : %, %p) 

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.

4) 빈곤여부에 따른 소득 구성 비율과 소득 수준

❍ 빈곤여부에 따른 소득구성을 분석한 표는 아래의 <표 Ⅱ-8>과 <표 

Ⅱ-9>와 같음.

❍ 비빈곤 노인과 빈곤 노인의 소득구성을 비교하면, 비빈곤 노인의 경우 

임금소득과 사업소득의 합인 노동소득의 비중이 총소득에서 차지하는 

비중이 매우 높음.

❍ 비빈곤 노인의 2011년 노동소득(임금소득+사업소득) 비중은 66.5%

에서 2020년 60%로 감소하였으며, 특히 사업소득의 감소 폭이 큼.

❍ 반면 빈곤노인의 노동소득 비중은 비빈곤 노인에 비해 상대적으로 

낮음. 2011년 기준 노동소득의 비중은 총소득에서 28.53%로 비빈곤 

노인 대비 거의 절반 수준이었으며, 2020년 기준 18%로 20% 미만을 
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나타냄.

❍ 재산소득의 비중은 비빈곤 노인이 2020년 16.01%로 빈곤노인의 

11.13%보다 높았으나 다른 소득 구성에 비해 큰 차이는 보이지 않음.

❍ 공적이전소득은 두 집단 간 큰 차이를 보이는데, 비빈곤 노인의 공적

이전소득 비중은 2011년 16%에서 2020년 24.23%로 증가함. 

- 공적이전소득 중에서 공적연금이 차지하는 비중이 가장 높으며 

2011년 12.28%에서 2020년 15.75%로 대략 3.5%p 증가함. 기초

연금이나 기타공적이전소득은 2020년 기준 대략 4~4.5% 비중을 

차지함.

❍ 반면 빈곤 집단의 공적이전소득 비중은 같은 기간 큰 폭으로 증가함. 

- 2011년 32.7%에서 2020년 56.2%로 대략 23.5%p 증가하였으며, 

공적연금이 차지하는 비중은 비빈곤 집단과 비슷하게 2020년 기준 

14% 정도.

- 기초연금이 차지하는 비중이 대략 26%로 비빈곤 집단에 비해서 컸으며, 

기타공적이전소득의 비중또한 2020년 기준 16.4%로 비빈곤 집단과 

비교할 때 큼.

❍ 사적이전소득은 비빈곤 집단의 경우는 2011년 대략 4.9%대에서 

2020년 3.8% 대로 감소하였으며, 빈곤집단의 경우 2011년 28.98%

에서 2020년 14.66%로 14.32%p 감소함. 
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연도
임금 
소득

사업
소득

재산
소득 

  공적이전소득
사적
이전공적

연금
기초
연금

기타공적
이전소득

2011 39.48 27.01 12.61 16.00 12.28 1.50 2.21 4.89

2012 41.76 26.34 12.00 16.02 12.19 1.53 2.30 3.88

2013 42.34 26.58 11.12 16.40 12.73 1.46 2.21 3.56

2014 42.87 24.88 10.88 18.00 13.17 2.28 2.55 3.37

2015 42.24 21.25 12.61 20.42 14.85 3.16 2.41 3.48

2016 40.68 19.57 16.15 19.85 15.02 2.81 2.02 3.75

2017 40.58 18.89 16.05 20.41 15.37 2.83 2.20 4.08

2018 41.15 18.34 15.35 21.03 15.72 3.15 2.16 4.13

2019 39.90 17.09 15.96 22.90 16.38 3.78 2.74 4.15

2020 38.20 17.73 16.01 24.23 15.75 3.99 4.49 3.83

변화%p -1.29 -9.29 3.40 8.23 3.47 2.49 2.28 -1.06 

<표 Ⅱ-8> 65세 이상 비빈곤 노인 소득 구성

(단위 : %, %p) 

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.

연도
임금
소득

사업
소득

재산
소득 

공적이전소득
사적
이전공적

연금
기초
연금

기타공적
이전소득

2011 14.41 14.12 9.81 32.68 8.17 14.36 10.15 28.98

2012 16.17 13.98 8.83 34.35 9.62 14.31 10.42 26.67

2013 16.87 12.70 10.14 35.35 10.74 13.96 10.64 24.94

2014 15.61 10.96 9.55 42.04 11.74 20.58 9.72 21.84

2015 13.51 9.84 8.34 49.44 12.40 27.60 9.44 18.87

2016 12.74 9.32 12.56 47.02 13.05 23.56 10.41 18.35

2017 13.18 9.40 13.19 46.65 13.81 22.60 10.24 17.58

2018 12.61 8.09 11.75 48.33 14.09 23.89 10.35 19.23

2019 11.75 8.44 12.17 50.61 14.09 26.13 10.39 17.02

2020 10.91 7.08 11.13 56.22 13.97 25.87 16.39 14.66

변화%p -3.50 -7.05 1.32 23.55 5.80 11.51 6.24 -14.32 

<표 Ⅱ-9> 65세 이상 빈곤 노인 소득 구성

(단위 : %, %p) 

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함.
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❍ 빈곤여부에 따른 소득요소별 수준(평균)을 분석한 표는 아래의 <표 

Ⅱ-10>과 <표 Ⅱ-11>과 같음.

❍ 총소득 평균을 기준으로, 공적이전소득의 비중이 비빈곤 노인이 빈곤

노인보다 낮았지만 절대적인 금액 평균은 비빈곤 노인이 높음.

- 2020년 기준 비빈곤 노인이 904만원이고 빈곤 노인이 626만원임. 

- 비빈곤노인의 경우 공적연금 평균액이 2020년 기준 588만원으로 

빈곤 노인의 156만원보다 휠씬 높았으며, 기초연금은 빈곤노인의 

평균 금액이 288만원으로 비빈곤 노인의 평균 금액인 149만원보다 

대략 두 배 가까이 높음.

❍ 2020년 기타 공적이전소득의 금액이 2019년에 비해서 빈곤집단과 

비빈곤 집단 모두에서 증가한 것으로 확인되는데, 이는 코로나 관련 

지원금의 영향임. 
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5) 기초연금 수급과 빈곤의 관계 

❍ 다음으로 65세 이상 노인의 70%에게 지급되는 기초연금 수급과 빈곤의 

관계에 대해 분석함. 

❍ 빈곤여부와 기초연금 수급 여부를 나눠서 4가지 집단을 구분한 후 

2011년부터 2020년 까지의 비율 변화를 살펴봄(아래 <표 Ⅱ-12> 

참조). 

❍ 2011년 빈곤노인 중 기초연금을 수급하는 노인의 비율은 대략 39% 

로써, 대략 10%의 노인은 빈곤하면서 기초연금을 수급하지 않는 것

으로 나타남.

❍ 시간이 흐름에 따라 빈곤율이 감소하면서 빈곤하면서 기초연금을 

수급하는 비율이 함께 감소하는데, 2020년 빈곤하면서 기초연금을 

수급하는 비중은 33.2%로 2011년 대비 6.1%p 감소하였으며, 

- 반대로 비빈곤이면서 기초연금을 수급하는 비중은 2011년 22.8%에서 

2020년 34.3%로 11.5%p 크게 증가함.

❍ 최근 노인들의 소득수준이 높아지는 것과 상관없이, 기초연금이 전체 

노인의 70%에게 지급되게 설계되어 있어, 자연스럽게 비빈곤이지만 

기초연금을 수급하는 노인의 비중이 증가하는 것이며, 이러한 경향은 

앞으로도 지속될 것으로 예상됨.

❍ 4가지 집단 중에 가장 눈여겨 볼 집단은 빈곤하지만 기초연금을 

비수급하는 노인집단인데 이 집단은 2011년 9.9% 비율이다가 2020년 

5.8%로 감소함. 

❍ 이 집단은 빈곤의 사각지대에 있는 노인임. 즉 소득은 빈곤하지만 

기초연금과 대표적인 공적부조 제도인 국민기초생활보장제도의 수급도 

못 받을 가능성이 높기 때문임.

- 그럼에도 불구하고 주의해야 할 점은 기초연금 제도와 국민기초
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생활보장제도의 두 제도 모두 수급자격을 소득인정액 즉 월단위로 

계산된 소득평가액에 재산의 소득환산액을 합친 금액을 기준으로 

하기 때문에, 이들의 소득이 빈곤하다는 의미는 상대적으로 노인 

본인과 부부단위의 재산이 많다는 것을 의미함.

빈곤여부 빈곤 비빈곤
합계 

기초연금 수급 수급 비수급 수급 비수급

2011 39.3 9.9 22.8 28.1 100.0 

2012 39.0 9.6 24.9 26.4 100.0 

2013 38.2 10.2 24.3 27.3 100.0 

2014 37.5 9.5 25.7 27.4 100.0 

2015 38.5 8.2 27.0 26.3 100.0 

2016 36.3 7.3 29.2 27.2 100.0 

2017 35.2 7.1 29.9 27.8 100.0 

2018 36.4 5.7 31.0 27.0 100.0 

2019 35.7 5.7 31.9 26.7 100.0 

2020 33.2 5.8 34.3 26.8 100.0 

변화%p -6.1 -4.1 11.5 -1.4 -

<표 Ⅱ-12> 빈곤여부와 기초연금 수급여부에 따른 집단별 비율

(단위 : %, %p)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

❍ 실제로 4개의 집단에 대한 총자산 평균(제곱근 가구원수로 균등화)을 

분석한 결과(아래 <표 Ⅱ-13> 참조).

- 빈곤하지만 기초연금을 비수급하는 노인집단의 총자산 평균은 2020년 

기준 3억 7천만원 수준으로, 빈곤하고 기초연금을 수급하는 집단

(9천 3백만원)의 대략 4배에 이르는 것으로 확인. 

❍ 다만 가금복 자료의 한계로 인해 아래 표의 총자산 수준은 노인

개인과 배우자의 자산을 합산한 금액은 아니며, 노인이 속한 가구의 
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자산총합임. 즉 기초연금 수급자 선정을 위한 소득인정액에 산정을 

위한 행정자료와 차이가 있음.

❍ 빈곤·기초연금비수급 노인의 자산은 비빈곤·기초연금수급 노인의 자산

보다 대략 2배에서 2.6배 높은 것으로 나타남.

❍ 빈곤 노인 중 대략 2020년 기준 6% 정도가 자산을 유동화할 경우 

빈곤에서 탈출 가능한 것으로 보임. 

- 현재 전체 노인의 40% 정도가 빈곤하며, 빈곤·기초연금비수급 노인은 

기초연금 소득인정액 기준으로 상위 30% 안에 해당하기 때문에 자산을 

유동화 한다면 빈곤탈출이 가능할 것으로 예상됨. 그렇게 자산을 유동화 

할 경우 노인빈곤율은 대략 33% 정도로 예상.

빈곤여부 빈곤 비빈곤

기초연금 수급 수급 비수급 수급 비수급

2011 5595.2 19735.5 9379.3 31458.7 

2012 5777.2 21043.5 10349.5 32206.3 

2013 5815.9 21056.7 10229.2 31992.2 

2014 6340.3 21406.7 10798.6 33154.8 

2015 6408.0 23405.9 10919.7 36398.3 

2016 7032.9 25579.3 10976.2 38813.3 

2017 7619.1 28470.3 11714.8 41245.2 

2018 7920.8 28011.8 12357.6 43734.3 

2019 8624.2 30152.0 12504.8 45876.4 

2020 9325.0 37414.4 14509.2 51465.6 

<표 Ⅱ-13> 빈곤여부와 기초연금 수급여부에 따른 집단별 총자산 평균

(단위 : 만원)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주: 2020년 실질가격으로 환산한 값임.
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❍ 다음으로 균등화된 가처분 소득의 평균을 비교한 결과는 다음의 

<표 Ⅱ-14>와 같음.

❍ 대략 비빈곤집단의 평균 소득이 빈곤집단 대비 대략 3배~4배 정도 

높게 나타남. 

❍ 빈곤·기초연금수급 노인의 경우 2011년과 2020년 사이 소득이 

70%를 넘어 큰 폭으로 소득이 증가하였으며, 그 외에 빈곤·기초연금

비수급 노인은 대략 소득이 50% 정도 증가함. 

빈곤여부 빈곤 비빈곤

기초연금 수급 수급 비수급 수급 비수급

2011 591.9 675.8 2089.6 2640.5 

2012 597.4 680.0 2205.3 2772.8 

2013 603.5 720.8 2291.7 2877.2 

2014 635.3 688.1 2315.4 2942.0 

2015 671.7 732.4 2395.1 3034.0 

2016 792.9 841.6 2696.7 3498.9 

2017 806.1 873.2 2649.8 3549.9 

2018 863.7 916.8 2689.0 3616.1 

2019 931.6 951.7 2737.5 3665.2 

2020 1020.7 1012.3 2824.9 3880.0 

변화율 72.44 49.79 35.19 46.94

<표 Ⅱ-14> 빈곤여부와 기초연금 수급여부에 따른 집단별 가처분균등화 소득 평균

(단위 : 만원, %)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

주 1: 소득년도 기준, 2016년부터 행정자료로 대체·보완된 자료로 해석에 주의를 요함. 

주 2: 2020년 실질가격으로 환산한 값임.



 



Ⅲ. OECD 국가 노인의 소득구성과 빈곤차이 분해2) 

❍ 본 장에서는 룩셈부르크 소득자료(Luxembourg Income Study)를 

이용하여 OECD 주요국의 연령별 빈곤율, 소득구성 그리고 빈곤과의 

관계에 관해 살펴봄.

1. 데이터 소개 

❍ LIS 소득 데이터는 LIS 센터에서 구축된 국가별 소득데이터로써 유럽, 

북미, 라틴아메리카, 아프리카, 아시아, 오세아니아에 걸쳐 대략 50여 

개국의 비교가능한 미시 자료(harmonised microdata)를 포함하고 

있음.

- LIS 데이터 셋에 포함된 각 국의 원자료는 대부분 해당국가의 통계청 

혹은 관련 정부기관에서 구축된 데이터로써3) 자료의 신뢰성을 확보

함. 

- 우리나라 자료의 경우, 통계청의 가계동향조사와 농가경제조사 결합

자료가 포함됨.

- LIS데이터 센터는 국가비교를 위한 상대적 빈곤율 산출을 위해 상단

(top)/하단(bottom) 코딩 방식을 제안하며, 이 방식을 따라 균등화

된 가구소득 중위값의 10배로 탑코딩을 실시하였고, 균등화된 가구

소득 평균값의 1% 이하는 1%에 해당하는 경계값으로 다시 대체

(bottom-coding)함.

- 본 연구에서 산출된 빈곤율은 LIS 데이터센터 홈페이지의 “Inequality 

and Poverty Key Figures”에서 제시한 각 국가별 65세이상 빈곤

2) 본 장의 내용은 안서연·한정림·왕승현(2021) 보고서(발간예정)의 제3장을 요약정리한 

것임. 
3) 일본 자료는 게이오 대학교 패널연구 센터에서 구축한 일본가구패널 조사( Japan 

Household Panel Survey, JHPS)자료 임. 
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율과 동일하게 산출.

❍ 평균소득 수준 비교를 위해 각 국의 통화가치를 2017년 USD 달러로 

조정한 값을 제시. 

- 각국의 조사시점이 2013년부터 2019년(한국은 2006년 포함)까지 

시차가 있기 때문에 각국의 CPI를 이용하여 현지 화폐를 2017년의 

값으로 조정하고, 다음으로 2017년 CPI로 조정된 현지 화폐를 

2017년 미국 US 달러 값(USD 2017=1)으로 두단계로 조정4).

❍ 소득항목은 노동소득, 자본소득, 공적연금소득, 공적이전소득, 사적

이전소득으로 분류함

- 노동소득은 사업소득, 임금소득을 의미하며, 자본소득은 이자, 배당금, 

임대료 등을 의미함. 공적연금 소득은 (비)기여 공적연금 및 직역연금, 

개인 연금을 포함하며, 공적이전소득은 가족수당, 실업급여, 상병급여, 

장애급여, 주택급여 등을 포함함. 사적이전소득은 장학금, 가구 간 

이전 자선단체로부터의 현금이전을 의미함

4) PPP Deflators는 World Bank’s Development Indicators에서 추출된 값을 사용

하며, 각국의 화폐가치 조정을 위한 CPI와 PPP를 함께 고려한 ‘2017 LIS PPP’ 값을 

LIS 홈페이지에서 제공.
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2. 분석전략 및 분석방법 

❍ (분석국가) 우리나라를 포함하여, 북유럽의 노르웨이, 대륙유럽의 독일, 

남부유럽의 그리스, 영미권 국가인 미국, 영국, 캐나다, 오세아니아 

국가인 호주, 아시아의 일본으로 총 9개국.

❍ (분석내용) 국가별 65세 이상 노인들의 빈곤율과 경제적 상황을 살

펴봄.

- 첫째, 분석대상국의 빈곤율을 살펴보고, 둘째, 연령별 평균소득 수준

(2017년 USD)을 비교분석함. 셋째 핵심생산인구(25~49세) 평균/중

위 소득 대비 65세 노인의 평균/중위소득 수준을 비교하고 마지막

으로 분석대상국의 소득구성을 살펴봄.

❍ 다음으로 우리나라 노인들의 빈곤율과 OECD 선진국의 65세이상 

빈곤율 차이를 발생시키는 구체적인 요인들을 식별하기 위하여 

Blinder-Oaxaca 비선형 분해법을 이용하여 분해함.

- 즉, 우리나라 빈곤율과 분석대상 OECD 국가들의 빈곤율 차이를 분

해함.

❍ 각 개별 요소들이 빈곤율에 어느정도 기여하였는지 분해하기 위해 

먼저 두 가지 부분으로 분해. 

- 첫째 구성효과(composition effect), 혹은 설명되는 부분(explained 

component)은 말 그대로 사회경제적 요소의 구성, 혹은 관찰된 

특성의 차이로 인해 발생되는 빈곤 차이를 의미하며, 두 국가 간 관찰

되는 특성의 차이로 인해 설명되는 빈곤율의 차이 부분을 뜻함. 

- 두 번째는 계수효과(coefficient effect) 혹은 설명되지 않는 부분

(unexplained component)으로 분해. 임금격차 연구에서 이 부분은 

관찰되지 않은 특성에서 기인한 임금 격차이기 때문에 차별로 해석.

- 본 연구에서 설명되지 않은 부분은 두 국가 간 측정되지 않고 관찰
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될 수 없는 특성(예를 들면 문화 차이)에 기인한 빈곤 차이라고 해석

될 수 있음. 

❍ 두 국가 간 빈곤율의 차이를 구성효과와 계수효과로 분리하고 난 후 

각 개별 변수별 빈곤율 차이에 기여한 부분을 세부 분해함5). 

- 본 분해방법은 격차분해의 기준이 되는 준거집단의 계수를 전체 표본에 

대한 계수로 설정. 

- 이에 따라 특성효과에서 개별 변수의 기여도는 해당 변수를 비교

대상 국가의 개별 설명변수로 대체할 때 발생하는 평균 예측확률의 

차이(gap)로 계산되며, 이때 다른 설명변수의 분포는 그대로 고정

(holding)하게 됨(Fairlie, 2005: 4). 

- 이 방법이 유용한 이유는 이러한 개별변수의 기여도 총합이 전체 

표본의 전체 변수의 총 기여도와 동일하다는 점임(Fairlie, 2005: 4). 

- 본 분석에서 준거집단은 우리나라이며 비교 집단은 OECD 국가들임

❍ 빈곤율 차이 분해에 포함된 설명변수는 우리나라 데이터인 가계동향

조사에서 사용 가능한 변수를 중심으로 선정(아래 <표 Ⅲ-1> 참조). 

- 개인과 가구 특성 변수인 성별과 학력수준(고졸미만, 고졸, 초대졸

이상), 배우자 유무, 가구 내 동거 자녀 수, 고용여부를 분석에 투입

하였으며, 고령자의 경제적 상황은 공적연금소득, 공공부조, 그리고 

사적이전소득에 의해서 많은 영향을 받기 때문에 이 세 가지 소득

원을 추가로 분석에 투입. 

- 해당 소득원의 절대 금액은 국가 간 그리고 시기별로 결과를 비교

하기 어렵기 때문에, 표준화 하기 위해 각 국가의 각 년도의 중위소득 

대비 비율로 환산한 값을 투입.

5) 이를 위해 Jann(2008)이 개발한 통계 프로그램을 사용함.
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분류 변수명 측정 성격

종속변수 소득빈곤
균등화된 가구소득 기준 중위소득의 

50% 미만은 빈곤
범주형 

설명변수 

성별 1=남, 0=여 범주형 

교육수준 
1=고졸미만, 2=고등학교 졸업, 

3=초대졸 이상
범주형 

배우자 유무 1=배우자 있음, 0=배우자 없음 범주형 

가구 내 
동거하는 자녀수

가구 내 동거하는 자녀 수 연속형

고용여부 1=노동시장 참여, 0=비근로 범주형 

공적연금 소득 비율 중위소득 대비 공적연금 소득비율 연속형

공공부조 소득 비율 중위소득 대비 공공부조 소득비율 연속형

사적이전 소득 비율 중위소득 대비 사적이전 소득비율 연속형

<표 Ⅲ-1> 중고령자 빈곤율 차이 분해를 위한 변수의 설정  
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3. 분석결과 

1) OECD 국가 65세 이상 노인빈곤율 및 소득 수준 

❍ OECD 주요국의 65세 이상 노인빈곤율은 다음과 같음(아래 [그림 

Ⅲ-1] 참조).

- 먼저 우리나라는 가계동향조사와 농가경제조사 결합자료가 포함되었

으며, 2006년 빈곤율은 42.75%에서 2016년 46.93%로 증가함. 

- 다음으로 호주는 2008년 노인빈곤율 37.01%로 우리나라 보다 낮

지만, OECD 국가들 중에서 높은 빈곤율 수준을 보였으며, 2014년 

26.61%로 감소함.

- 미국과 일본도 노인빈곤율이 비교적 높은 국가이며, 대략 20% 초반

대의 빈곤율을 보임. 

- 캐나다는 2017년 기준 12.57%, 영국은 2018년 기준 10.85%로 

10% 초반대의 빈곤율을 보임. 

- 독일은 2018년 기준 9.35%, 그리스는 2016년 기준 7.3%로 10% 

미만의 빈곤율을 보였으며, 노르웨이는 비교국가 9개국 중 2016년 

기준 4.43%의 빈곤율을 보여 가장 낮은 노인빈곤율을 나타냄.
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[그림 Ⅲ-1] OECD 주요국 65세 이상 노인빈곤율

주: 룩셈부르크 소득조사자료 (Luxembourg Income Study)를 이용하여 저자작성.

❍ OECD 주요국의 65세 이상 노인들의 평균 소득수준을 나타냄(아래 

[그림 Ⅲ-2] 참조).

- 미국 노인들의 평균소득이 대략 57,559달러로 가장 높았으며, 다음

으로 노르웨이가 48,518달러로 두 번째로 높음. 캐나다가 41,297

달러로 4만달러를 넘음. 

- 노동소득 평균값은 미국, 일본, 노르웨이, 한국이 높았으며, 미국의 

노동소득 평균액은 2만 달러 이상이었으며, 일본이 10,536달러, 노르

웨이 9901달러, 한국 2016년 기준 9,710달러 순으로 높음.

- 이와 비슷하게, OECD 발표 65세 이상 노인 경제활동 참여율 또한 

2020년 기준 우리나라가 34.1%로 OECD 국가 중 가장 높았고, 일본 

25.1%, 미국 18%로 OECD 평균 14.9% 보다 높음(OECD, 2020). 

- 비교국가 9개국 중 우리나라는 노인의 평균소득 수준이 가장 낮음. 

2016년 기준 평균소득은 17,023달러로 2006년의 15,808달러보다 
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증가하였지만, 여전히 9개국 중 가장 낮음. 65세 이상 평균 소득이 

20,611달러임.
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[그림 Ⅲ-2] OECD 주요국 65세 이상 노인평균 소득 (단위: USD 2017)

 주: 룩셈부르크 소득조사자료 (Luxembourg Income Study) 를 이용하여 저자작성.

❍ 다음으로 [그림 Ⅲ-3]은 핵심생산인구(25~49세) 평균/중위 소득 대비 

65세 이상 노인의 평균/중위소득 수준을 제시한 결과.

- 이를 통해 핵심생산인구 대비 각 국가의 65세 이상 노인들의 경제적 

지위가 어느 정도인지 가늠해 볼 수 있음.

- 우리나라 평균값 기준 2006년 61.8%에서 2016년 55.8%로 감소하였

으며, 중위값 기준 2006년 53.8%에서 2016년 48.6%로 감소. 이 

시기 가계동향조사 자료 기준 노인빈곤율은 증가함.

- 대략 빈곤율이 낮은 나라의 경우 노인들의 소득이 핵심생산인구 소득 

평균 혹은 중위값의 80~90% 수준을 보임. 

- 그리스의 경우 노인들의 평균/중위소득이 핵심생산인구의 각각 95.6%과 
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97.5% 수준에 이름. 

- 빈곤율이 높은 수준인 호주의 경우 노인들의 소득 평균이 핵심생산

인구 평균소득의 66% 수준에 그쳤으며, 일본의 경우 75% 수준(중위값 

대비 대략 70%)으로 나타남. 

- 대부분의 나라에서 핵심생산인구 대비 노인소득의 평균비율이 중위값 

비율보다 높은 경향을 보였으며, 이는 대부분의 나라에서 상위층에 

포함된 노인의 수가 비교적 높음을 의미함.
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[그림 Ⅲ-3] 핵심생산인구 대비 노인의 평균/중위소득 수준(%)

 주: 룩셈부르크 소득조사자료 (Luxembourg Income Study) 를 이용하여 저자작성.

2) OECD 주요국의 소득 구성 

❍ 아래 [그림 Ⅲ-4]는 각국 65세 이상 노인의 소득구성을 제시함. 

- 우리나라의 특성은 다른 나라들에 비해 노동소득이 차지하는 비중이 

2016년 기준 42.8%로 비교대상 국가 중 가장 높음. 
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- 노동소득이 차지하는 비중이 높은 나라는 미국과 일본으로 각각 

24.7%와 30.5% 수준을 보임. 

- 반면 공적연금 소득비중은 매우 낮았는데, 우리나라의 2006년 기준 

공적연금 비중은 6.2%에서 2016년 29.7%로 큰 폭으로 증가하였지만, 

다른 국가들의 공적연금 소득 비중인 호주 65.2%, 미국 64.8%, 일본 

63.3%에 비해 절반에도 못 미치는 수준.

- 우리나라의 공적연금 비중이 큰 폭으로 증가한 것은 국민연금 수급

자가 점차 증가한 결과이기도 하지만, 주된 이유는 2006년과 2016년 

사이 기초노령연금과 기초연금의 도입으로 인한 결과로 보임. 

- 공적연금 소득비중이 크게 증가하는 동안 사적이전소득은 2006년 

26.5%에서 2016년 13.2%로 절반 가까이 감소.

- 노인빈곤율이 12.57%인 캐나다(2017년)의 공적연금 소득비중은 71.2% 

이었으며, 영국은 10%대의 노인빈곤율을 보였으며 공적연금 소득 

비중은 76.6%를 나타냄. 

- 9%대의 빈곤율을 보인 독일은 2018년 기준 공적연금 소득비중은 

83%에 육박하였으며, 그리스는 79.7% 그리고 4.4%의 노인빈곤율을 

보인 노르웨이는 77.2%의 공적연금 소득비중을 보임.
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[그림 Ⅲ-4] OECD 주요국 소득구성 

주: 룩셈부르크 소득조사자료 (Luxembourg Income Study) 를 이용하여 저자작성.

3) OECD 주요국의 빈곤율 분해 결과 

❍ 다음으로 아래의 <표 Ⅲ-2>는 우리나라와 다른 나라의 65세 이상 

노인빈곤율 차이를 국가 간 인구사회학적 구성 및 노후소득보장 차이로 

분해한 결과임. 

❍ 65세 이상 노인빈곤율은 우리나라가 OECD 국가 중 가장 높기 때문에, 

다른 비교 대상 국가와 큰 차이를 보임.

❍ 먼저 우리나라와 호주의 빈곤율 차이는 23.7%p 인데 이 중 대략 

49%는 설명가능한 격차이고, 나머지 51%는 역사와 문화 등의 맥락

에서 기인한 설명되지 않는 격차. 
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❍ 호주를 제외한 다른 나라들과 빈곤율 차이를 비교할 때 대략 84%

에서 100% 이상의 빈곤율 차이가 설명할 수 있는 부분에서 기인. 

- 이것이 의미하는 바는 우리나라의 높은 노인빈곤율은 결국 인구사회

학적 구성이나 노후소득보장 수준에서 선진국과 차이가 나기 때문

이라는 뜻.

- 즉 사회인구학적 구성과 노후소득보장 수준이 선진국과 같을 경우, 

빈곤율은 감소된다는 것을 의미하고, 예를 들어 독일과 같은 설명변

수의 분포 하에서는 우리나라 노인빈곤율은 51.9%에서 5.8% 수준

까지 내려감.

❍ 비교대상 국가 중 빈곤율이 가장 낮은 국가인 노르웨이와 같은 설명

변수 분포 하에서, 우리나라 노인빈곤율은 11.8%의 빈곤율을 보일 

것으로 예측.

❍ 우리나라 노인들의 학력수준이 선진국과 같은 수준이라면 빈곤율은 

그리스와 비교 시 최소 0.1%p 감소에서 독일과 비교 시 5.4%까지 

감소되는 것으로 예측. 

❍ 반면 우리나라 노인들의 높은 고용률로 인해, 선진국과 같은 고용수

준이 될 경우는 빈곤율은 오히려 높아질 것으로 예측. 

- 일본과 비교시 최소 3.9%p 증가할 예정이며, 호주와 비교시 7.9%p가 

현재보다 증가할 것으로 예측. 

❍ 성별구성, 배우자 유무, 가구 내 동거자녀 수와 같은 가구구성과 관련된 

변수들은 빈곤율 차이에 큰 기여를 하지 않음.

❍ 공적연금과 공공부조 그리고 사적이전소득은 빈곤율 차이에 큰 기여를 

함. 

❍ 우리나라 현재의 공적연금 수준이 비교대상 선진국의 수준으로 높

아질 경우, 빈곤율은 호주와 비교시 최소 24.1%p 독일과 비교시 
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최대 50.2%p 까지 감소할 것으로 예측. 

❍ 특히 공적연금제도가 잘 발달한 선진국의 경우 노인 중 공공부조를 

받는 비율이 낮아서 선진국의 공공부조 수준을 우리나라에 적용할 

경우 빈곤율은 오히려 미세하게 1%p대에서 4%p대까지 증가하는 

패턴을 보임.

❍ 마지막으로 65세 이상 노인들의 사적이전소득 수준은 우리나라가 

유독 높았는데 이 수준이 만약 선진국 수준으로 낮아질 경우, 빈곤

율은 오히려 3%p~5%p까지 증가하는 것으로 나타남.
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Ⅵ. 사회보장제도 정책효과 분석

❍ 본 장에서는 연도별 빈곤 지수에 대한 소득원천별 분해방법(FGT 

Poverty decomposition by income source)를 사용하여 시기별 

연령집단별 사회보장제도의 빈곤감소 효과를 분해함.

1. 소득원천별 빈곤지수 분해 방법 

❍ 소득원천별 빈곤지수의 분해는 우선, 모든 가구의 소득을 0으로 둔 

상태에서 시작함(홍경준, 2011). 

- 다음으로 소득원천별 한계기여가 가지는 기댓값을 도출하고, 그것이 

추가될 때 감소하는 빈곤의 정도를 소득원천 요소의 “빈곤 완화”효과로 

간주함. 

- 이를 통해 소득원천별 분해에서 발생할 수 있는 ‘순서의존성’의 문제가 

제거됨.

❍ 빈곤 지수 소득원천별 분해를 통해 각 연도별 그리고 두 시점 간 

빈곤을 완화하는데 기여한 개별 소득원천을 분해함(홍경준, 2011).

- 먼저 각 연도별 빈곤율과 빈곤갭을 소득원천별 분해를 통해, 빈곤을 

완화하는데 기여한 개별 소득원천을 분해함.

- 시기는 기초노령연금 지급 시기였던 2011년, 기초연금이 도입된 후인 

2015년, 그리고 가장 최근 연도인 2020년 세시점을 대상으로 분해함.

- 다음으로, 두 시점 간의 소득원천별 분해를 통해 두 시점 사이 빈곤을 

완화하는데 기여한 개별 소득 원천을 분해함. 시점은 2011년과 

2015년 사이, 그리고 2016년과 최근 연도인 2020년 사이를 분해함.

- 2015년과 2016년 사이의 소득이 행정자료로 대체·보완되었기 때문에 

시계열의 분절이 발생하여, 부득이하게 2016년과 2020년을 비교함
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2. 분석 결과 

1) 각 연도별 빈곤지수 분해 결과 

❍ 본 분석에서의 가처분소득 기준 빈곤율의 차이를 소득원천으로 분해

하기 위해서 소득요소를 앞서의 소득요소와 다르게 구분함.

- 소득구분은 노동소득은 근로소득과 사업소득 합산한 금액을 의미함. 

- 공적이전소득은 공적연금, 기초연금, 국민기초생활보장제도, 그리고 

기타공적이전소득으로 구분함. 

- 그리고 노동소득과 공적이전소득을 제외한 나머지 소득의 합산금액을 

기타소득으로 분류함(재산소득과 사적이전소득의 합산에서 사적이전

지출과 세금 및 사회보험료 등의 비소비 지출을 공제한 소득). 

- 이러한 소득요소의 변경 및 각 기타소득의 값이 음 의 값을 가진 

경우가 있어, 빈곤율과 빈곤갭의 수치가 앞서 <표 Ⅱ-1>과 미세한 

차이를 보임

❍ 2011년, 2015년, 2020년 각 연도별 소득원천별 빈곤율 분해 결과는 

아래의 <표 Ⅳ-1>과 같음.

❍ 모든 연도에서 빈곤율 100%를 가정할 때 노동소득의 빈곤감소 기여

율은 절대적 기여 기준 대략 35%~38% 수준으로 가장 크게 나타남.

❍ 노동소득 다음으로 공적연금의 빈곤감소 기여율은 2011년 7.02% 

에서 2015년 8.75%, 그리고 2020년 9.81%로 기여율이 높아짐. 

❍ 기초연금의 절대적 기여도는 2011년 1.24% 에서 2015년 1.96% 

그리고 2020년 2.94%로 나타났으며, 상대적 기여도를 살펴보면 

2011년 2.44%에서 4.83%로 대략 두 배 가까이 증가함.

❍ 2011년 기초노령연금에서 2015년 기초연금으로 수급액이 두배 가까이 

증가하였지만, 빈곤율 감소 기여율은 상대적 기여율 기준 2.44%에서 

3.68%로 50% 증가에 그침. 
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항목 

2011년 2015년 2020년

비율
절대적
기여

상대적
기여 

비율
절대적
기여

상대적
기여 

비율
절대적
기여

상대적
기여 

노동 소득 65.92 -34.73 68.35 62.86 -35.5 66.68 56.36 -38.19 62.76 

비노동 소득 12.68 -6.45 12.69 8.72 -5.48 10.29 10.46 -6.9 11.34 

공적 연금 12.8 -7.02 13.82 16.06 -8.75 16.44 17.49 -9.81 16.12 

기초 연금 4.43 -1.24 2.44 8.3 -1.96 3.68 8.47 -2.94 4.83 

국기초 1.3 -0.07 0.14 1.15 -0.15 0.28 1.12 -0.17 0.28 

기타공적이전소득 2.87 -1.3 2.56 2.91 -1.4 2.63 6.1 -2.84 4.67 

합계 100.00 -50.81 100.00 100.00 -53.24 100.00 100.00 -60.85 100.00 

<표 Ⅳ-1> 연도별 소득원천별 빈곤율 분해 결과

(단위 : %)

자료: 통계청 가계금융복지조사 마이크로 데이터.

❍ 다음으로 2011년, 2015년, 2020년 각 연도별 소득원천별 빈곤갭 

분해 결과는 아래의 <표 Ⅳ-2>와 같음.

❍ 모든 연도에서 빈곤갭이 100%를 가정할 때 노동소득의 빈곤갭 감소 

기여율은 절대적 기여 기준 대략 41.3%~45.4% 수준으로 가장 크게 

나타남.

❍ 노동소득 다음으로 공적연금의 빈곤감소 절대기여율은 2011년 

9.8%에서 2015년 13.44%, 그리고 2020년 16.14%로 기여율이 높아

졌으며, 빈곤율 감소 기여율보다 높음.

❍ 기초연금의 빈곤갭 완화 절대 기여도는 2011년 5.46%에서 2015년 

10.45% 그리고 2020년 11.19%로 나타났으며, 상대적 기여도를 살펴

보면 2011년 6.92%에서 2015년 13.06%로 대략 두배 가까이 증가함. 

그 기간 동안 수급액 또한 두 배 가까이 증가함. 

❍ 예상하였듯이 기초연금과 국민기초생활 보장 수급액은 빈곤율 감소

에는 상대적으로 미미한 완화 효과를 보였으나, 빈곤갭 감소에는 보다 
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효과적임. 

❍ 특히 2011년과 2015년 기초연금의 수급액이 두 배 가까이 증가한 

효과는 빈곤율 감소보다 빈곤갭 감소 기여율이 두 배 가까이 증가

한 것으로 나타남. 

항목 

2011년 2015년 2020년

비율
절대적

기여

상대적

기여 
비율

절대적

기여

상대적

기여 
비율

절대적

기여

상대적

기여 

노동 소득 65.92 -45.38 57.53 62.86 -43.02 53.76 56.36 -41.37 47.35

비노동 소득 12.68 -13.44 17.04 8.72 -8.46 10.57 10.46 -9.96 11.39

공적 연금 12.8 -9.8 12.42 16.06 -13.44 16.79 17.49 -16.14 18.47

기초연금 4.43 -5.46 6.92 8.3 -10.45 13.06 8.47 -11.19 12.81

국기초 1.3 -1.81 2.29 1.15 -1.65 2.06 1.12 -1.78 2.04

기타공적이전소득 2.87 -3 3.8 2.91 -3.01 3.76 6.1 -6.94 7.94 

합계 100 -78.89 100 100 -80.03 100 100 -87.38 100

<표 Ⅳ-2> 연도별 소득원천별 빈곤갭 분해 결과

(단위 : %)

2) 두 시점 간 빈곤지수 분해 결과 

❍ 2011년과 2015년 두 시점 사이 빈곤율 감소에 기여한 소득원천을 

분해한 결과는 아래의 <표 Ⅳ-3>과 같음.

❍ 두 해 사이의 총 빈곤율 감소는 2.41%p이었으며, 이 중에서 공적

연금은 2.16%p 감소에 기여하였고, 기초연금 또한 2.58%p 감소에 

기여한 것으로 나타남. 

❍ 나머지 기타소득 및 국기초 소득은 두 시점 사이의 불균등한 분포로 

인해 빈곤을 오히려 다소 증가시킨 것으로 나타남. 
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- 이는 2011년과 2015년 사이 기타소득과 국기초 소득으로 인해 빈곤

에서 탈출하는 비율이 오히려 감소하였다는 것을 의미함. 

❍ 두 시점간 빈곤감소에 기여한 소득원천은 연령대별로 다르게 나타

나는데, 65~74세의 경우 두 시점 간의 빈곤율 감소는 5.71%p로 

다른 연령대에 비해서 빈곤감소율이 높았으며, 노동소득의 빈곤감소 

효과가 3.63%p로 크게 나타났고, 다음으로 공적연금이 2.70%p 다음이 

기초연금으로 2.43%의 순으로 나타남. 

❍ 75세와 84세 사이 고령노인의 경우, 두 시점사이 빈곤율은 오히려 

1.51%p 증가하였으며, 그럼에도 불구하고 기초연금은 빈곤율을 3%p 

감소시켰으며, 공적연금은 1.60%p 감소에 기여한 것으로 나타남.

❍ 85세 이상 초고령노인의 경우, 빈곤율은 0.47%p 감소에 그쳤으며, 이 

중에서 기초연금의 빈곤감소 효과가 3.18%p로 가장 컸으며, 공적

연금의 빈곤감소 효과는 0.34%p에 불과함.

구분
2011vs 2015년

전체 65-74세 75-84세 85세이상 

2011 빈곤율 49.17 44.59 58.23 48.23 

2015 빈곤율 46.77 38.88 59.75 47.76

빈곤율 차이 -2.41 -5.71 1.51 -0.47 

노동소득 -0.10 -3.63 3.20 3.34 

기타소득 1.61 1.96 1.70 1.33 

공적연금 -2.16 -2.70 -1.60 -0.34 

기초연금 -2.58 -2.43 -3.00 -3.18 

국기초 0.46 0.85 0.37 -0.32 

기타공적이전소득 0.36 0.25 0.85 -1.30

<표 Ⅳ-3> 두 시점 사이의 빈곤율 소득원천별 분해 결과

(단위: %, %p) 
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❍ 다음으로 2011년과 2015년 사이 빈곤갭 완화에 기여한 소득원천 

분해 결과는 아래의 <표 Ⅳ-4>와 같음.

❍ 기초연금은 65세 이상 전체 노인의 빈곤갭을 4.31%p 완화하였으며, 

연령별로 나눠서 볼 경우, 65-74세 노인의 경우 기초연금의 빈곤갭 

완화 효과가 3.23%p, 공적연금은 2.37%p로 큰 차이를 보이지 않은 

반면, 75-84세와 85세 이상 (초)고령노인의 경우 기초연금의 빈곤갭 

완화효과는 5%p를 넘어 공적연금의 빈곤갭 완화 효과는 각각 

1.82%p와 0.37%p로 미미하였으며, 상대적으로 큰 효과를 보임.

구분
2011 vs 2015년

전체 65-74세 75-84세 85세이상 

2011 빈곤율 21.11 17.90  26.72 22.63

2015 빈곤율 19.97 15.24 27.29 24.17

빈곤갭 차이 -1.14 -2.66 0.57 -1.54 

노동소득 1.29 -0.95 3.25 3.15 

기타소득 2.71 3.10 3.20 1.65 

공적연금 -1.80 -2.37 -1.82 -0.37 

기초연금 -4.31 -3.23 -5.81 -5.60

국기초 0.52 0.49 0.58 0.63 

기타공적이전소득 0.45 0.30 1.18 -1.00

<표 Ⅳ-4> 두 시점 사이의 빈곤갭 소득원천별 분해 결과

(단위: %, %p) 

❍ 두 시점 사이 즉 2016년과 2020년 빈곤율 감소에 기여한 소득원천을 

분해한 결과는 아래의 <표 Ⅳ-5>와 같음.

❍ 두 해 사이의 빈곤율 감소는 4.59%p이었으며, 이 중에서 노동소득은 

빈곤감소에 1.68%p 기여하여 기타공적이전 소득 다음으로 가장 큰 

기여를 보였으며, 다음으로 공적연금은 1.53%p 감소에 기여하였고 

기초연금은 1.42%p 빈곤감소에 그침.
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❍ 국기초 소득은 두 시점 사이의 불균등한 분포로 인해 빈곤을 오히려 

다소 증가시킨 것으로 나타났으며, 2016년과 2020년 사이 공적연금, 

기초연금, 국기초를 제외한 기타 공적이전소득의 빈곤감소 기여율 

또한 2.06%p로 높게 나타남.

❍ 연령대별로 두 시점별 빈곤감소에 기여한 소득원천은 다르게 나타

나는데, 65-74세의 경우 두 시점간 빈곤율은 4.43%p 감소하였으며, 

이중 노동소득의 빈곤감소 효과가 3.30%p로 크게 나타났고, 다음

으로 공적연금이 2.02%p 순으로 나타남.

❍ 75세와 84세의 두 시점 사이 빈곤율은 7.32%p 감소하였으며, 노동

소득의 빈곤율 감소는 1.84%p, 공적연금은 1.57%p 그리고 기초연금은 

빈곤율을 2%p 감소에 기여한 것으로 나타남.

❍ 85세 이상 초고령노인의 경우, 빈곤율은 오히려 2.02%p 증가하였

으며, 이 중에서 빈곤율 증가에 가장 큰 기여를 한 소득원천은 노동

소득임(6.24%p). 

- 반면 기초연금은 빈곤율을 2.11%p 감소한 것으로 나타났으며 공적

연금의 빈곤감소 효과는 0.04%p로 다른 연령대에 비해 매우 낮았음 

❍ 소득 구성 중 가장 큰 비중을 차지하는 노동소득의 감소로 인해 

초고령노인의 빈곤율은 두 시점 사이 오히려 증가하였으며, 빈곤율 

증가에 노동소득이 가장 큰 기여를 함. 

- 공적이전소득 즉 기초연금이 확대되어도 다른 소득원천의 비율과 

분포의 변화로 인해 빈곤감소 효과 만큼 빈곤율에 반영되지 못함. 
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구분
2016 vs 2020년

전체 65-74세 75세-84세 85세이상 

2016 43.73 33.96 57.87 52.79 

2020 39.14 29.52 50.55 54.81

빈곤율 차이 -4.59 -4.43 -7.32 2.02 

노동소득 -1.68 -3.30 -1.84 6.24 

기타소득 0.59 2.18 -1.33 -1.38 

공적연금 -1.53 -2.02 -1.57 -0.04 

기초연금 -1.42 -0.83 -2.00 -2.11 

국기초 1.51 1.62 1.51 0.62 

기타공적이전소득 -2.06 -2.08 -2.09 -1.31 

<표 Ⅳ-5> 두 시점 사이의 빈곤율 소득원천별 분해 결과

(단위: %, %p) 

❍ 두 시점 사이 즉 2016년과 2020년 빈곤갭 감소에 기여한 소득원천을 

분해한 결과는 아래의 <표 Ⅳ-6>과 같음.

❍ 2016년과 2020년 사이 빈곤갭은 4.91%p 완화되었으며, 연령별로 

보면 65-74세가 3.51%p, 75-84세가 7.95%p, 그리고 85세 이상 

노인은 4.05%p 빈곤갭이 완화됨. 

- 두 시점 사이 빈곤갭 완화에 기여한 소득원천은 노동소득, 공적연금, 

기초연금, 기타공적이전소득이며, 65세 이상 전체 노인의 빈곤갭의 

경우 기타공적이전소득(코로나 지원금 포함) 2.09%p, 기초연금 2.02%, 

공적연금 1.29%p 그리고 노동소득 0.54%p 순으로나타남. 

❍ 연령별로 나눠서 볼 경우, 65-74세 노인의 경우 기타공적이전소득의 

빈곤갭 완화 효과를 제외하고, 공적연금이 1.42%p로 빈곤갭 완화에 

대한 기여율이 높았으며, 노동소득은 1.17%p로 다른 연령대에 비해 

빈곤갭 완화 효과가 컸음. 다른 연령대에 비해 기초연금의 빈곤갭 

완화효과는 1.08%p로 낮은 편임.
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❍ 반면, 75-84세 고령노인의 경우 기초연금의 빈곤갭 완화 효과가 

2.98%p로 소득원천 중 가장 컸으며 공적연금의 빈곤갭 완화 효과 

또한 1.73%로 높은 편임

❍ 85세 이상 초고령노인의 경우, 기초연금은 3.53%p의 빈곤갭 완화를 

보여 가장 큰 효과를 보였으며 공적연금은 0.71%p 감소하는데 그침.

❍ 2016년과 2020년 사이 기초연금이 소득하위 40%에 한해서 기준연

금액이 30만원 인상되었지만, 2011년과 2015년 사이의 수급액 두배 

인상 만큼 큰 인상은 아니었기 때문에 두 시점 간 빈곤율 완화 

효과나 빈곤갭 완화 효과가 2011년과 2015년 때 보다 낮음.

구분 
2016 vs 2020년

전체 65-74세 75세-84세 85세이상 

2016 17.53 12.08 24.80 25.26

2020 12.62 8.57 16.85 21.21

빈곤갭 차이 -4.91 -3.51 -7.95 -4.05 

노동소득 -0.54 -1.17 -0.77 3.99 

기타소득 0.62 1.54 -0.71 -1.40 

공적연금 -1.29 -1.42 -1.73 -0.71 

기초연금 -2.02 -1.08 -2.98 -3.53

국기초 0.41 0.32 0.73 0.11 

기타공적이전소득 -2.09 -1.70 -2.49 -2.53 

<표 Ⅳ-6> 두 시점 사이의 빈곤갭 소득원천별 분해 결과

(단위: %, %p) 



 

 



Ⅴ. 결 론

1. 요약  

❍ 노인빈곤율은 2012년에서 2020년 사이 전체인구 빈곤율보다 큰 폭의 

감소를 보이고 있으며, 특히 2020년의 빈곤율은 38.9%로 30%대에 

들어섬. 

- 그러나 2012년과 2020년 사이 시장소득 빈곤율은 오히려 증가하였

음.

- 시장소득 빈곤율이 증가하는 추세 속에서도 가처분소득 빈곤율은 

감소하는 추세여서 공적이전소득의 빈곤감소 효과가 매우 크게 나타

나는 것으로 해석됨.

❍ 본 연구는 다음의 연구목적을 지님.

- 첫째, 2011년과 2020년 사이의 노인 소득 분포와 빈곤 실태가 어떤 

양상을 지니는지 살펴보고, 둘째, OECD 국가들 간의 비교를 통해 

우리나라 노인들의 소득수준과 구성을 비교함. 셋째, OECD 국가와 

우리나라의 어떤 요인 차이에 의해서 우리나라 노인빈곤율이 높은지 

실증 분석 하고, 마지막으로 2011년과 2020년간 확대된 노인소득

보장 정책의 빈곤 효과가 어떤 수준인지 평가함.

❍ 2011년과 2020년 사이의 65세 이상 빈곤율은 46.5%에서 38.97%

까지 7.53%p로 큰 폭으로 감소하였지만 노인연령별 빈곤율은 상이한 

추세를 보임.

- 2011년과 2020년 9년 동안 노인연령별 빈곤율을 살펴보면 연소

노인인 65세와 74세 노인의 빈곤율 감소가 15.15%p로 가장 컸으며, 

75-84세 노인의 빈곤율은 7.90%p 감소함. 그러나 85세 이상 노인의 

빈곤율은 같은 기간 오히려 6.08%p 증가함.
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- 2015년과 2016년 사이 소득항목이 조사에서 행정자료로 대체·보완

됨에 따라 소득분포의 정확도가 높아지면서, 중위소득과 빈곤선이 

각각 전년대비 12.22%와 10.9%로 큰 폭 증가함.

- 85세 이상 노인의 빈곤율은 증가한 반면, 빈곤갭은 모든 연령대에서 

감소한 것으로 미뤄볼 때, 85세 이상 노인의 경우 빈곤선의 빠른 

증가로 인해 빈곤율 감소는 더디지만, 상대적인 소득수준(가처분 소득

기준)은 빈곤선 대비 꾸준히 증가하고 있는 것으로 해석됨. 

❍ 2011년에서 2020년까지 중위소득과 빈곤선 추이를 살펴보면, 중위

소득은 2011년 2,127만원에서 2020년 2,999만원으로 대략 872.7

만원 가량 증가하여 연간 3.94%p 증가하였음.

- 65세 이상 노인의 중위소득 증가율은 연평균 6.31%p로써, 전체 중위

소득 증가율보다 대략 2.7%p 높음. 

- 2016년 소득이 행정자료로 보완된 이후로 소득 수준은 큰 폭으로 

상승하였음. 이는 행정자료 보완으로 인해 소득의 정확성이 높아진 

결과로 보임.

❍ 2011년과 2020년 사이의 65세 이상 노인의 소득구성 변화는 근로

소득과 사업소득의 합(노동소득)이 차지하는 비율이 2011년 59.2%

에서 2020년 49.9%로 대략 9.3%p 감소하였음. 

❍ 공적이전소득은 공적연금과 기초연금 그리고 기타 공적이전소득의 

합을 의미하며, 공적이전소득은 2011년 19.2%에서 2020년 29.35%로 

10.14%p 증가하였음. 

- 세부 비중을 살펴보면 공적연금(국민·특수직역 연금)의 비중은 2011년 

11.5%에서 2020년 15.5%로 대략 4%p 증가하였으며, 기초연금 또한 

같은 기간 3.5%p 증가하였음. 그 외 기타공적이전소득(국민기초생활

보장 급여 포함)또한 2.7%p 증가함.

- 반면 사적이전소득은 2011년 9.5%에서 2020년 5.6%로 대략 4%p 
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감소하였음.

❍ 다음으로 65세 이상 노인의 70%에게 지급되는 기초연금 수급과 빈곤의 

관계에 대해 분석함.

❍ 빈곤·기초연금비수급 노인비중은 2011년 9.9%에서 2020년 5.8%로 

감소함. 

- 이 집단은 빈곤의 사각지대에 있는 노인임. 즉 소득은 빈곤하지만 

기초연금과 대표적인 공적부조 제도인 국민기초생활보장제도의 수급도 

못 받을 가능성이 높기 때문임.

- 빈곤·기초연금비수급 노인비중의 총자산 평균은 2020년 기준 3억 

7천만원 수준으로 빈곤·기초연금수급(9천 3백만원)의 대략 4배에 

이르는 것으로 확인. 비빈곤·기초연금수급 노인의 자산보다 대략 2배

에서 2.6배 높은 것으로 나타남.

❍ 즉 빈곤 노인 중 대략 2020년 기준 6% 정도가 자산을 유동화할 

경우, 빈곤탈출 가능. 그 경우 노인빈곤율은 대략 33% 로 예상.

- 현재 전체 노인의 40% 정도가 빈곤하며, 빈곤·기초연금비수급 노인은 

기초연금 소득인정액 기준으로 상위 30% 안에 해당하기 때문에 자산을 

유동화 한다면 빈곤탈출이 가능할 것으로 예상.

❍ LIS 데이터를 이용하여 분석한 우리나라의 빈곤율은 가계동향조사와 

농가경제조사 결합자료 기준 대략 40%대를 보임. 

- 호주, 미국, 일본의 경우 노인빈곤율이 대략 20% 초반대를 보였으며, 

캐나다, 영국은 10％ 초반대 그리고 독일, 그리스의 경우 10％ 미만, 

노르웨이는 5% 미만의 노인빈곤율을 보임.

❍ 우리나라 노인가구 소득의 특성은 다른 나라들에 비해 노동소득이 

차지하는 비중이 2016년 기준 42.8%로 비교대상 국가 중 가장 높음. 

- 우리나라 다음으로 노동소득이 차지하는 비중이 높은 나라는 미국과 
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일본으로 각각 21.6%와 31.3% 수준을 보임. 

❍ 반면 공적연금 소득비중은 매우 낮았는데, 우리나라의 2006년 기준 

공적연금 비중은 6.2%에서 2016년 29.7%(기초연금 포함)로 큰 폭

으로 증가하였지만, 다른 국가들의 공적연금 소득 비중인 호주 

65.2%, 미국 65.3%, 일본 62.9%에 비해 절반에도 못 미치는 수준.

❍ 노인빈곤율이 17%인 캐나다(2017년)의 공적연금 소득비중은 71.2% 

이었으며, 영국은 10%대의 노인빈곤율을 보였으며 공적연금 소득 

비중은 76.6%를 나타냄.

❍ 우리나라와 OECD 분석대상 국가의 65세 이상 노인빈곤율 차이를 

국가 간 인구사회학적 구성 및 노후소득보장 차이로 인한 빈곤율 

차이(설명되는 부분)와 설명되지 않은 부분으로 인한 차이로 분해한 

결과, 국가마다 편차를 보이지만, 대략 빈곤의 84%에서 100% 이상

이 “설명할 수 있는 부분”에서 기인함.

- 독일과 같은 설명변수의 분포 하에서는 우리나라 노인빈곤율은 

51.9%에서 5.8% 수준까지 내려가는 것으로 확인함. 노르웨이와 같은 

설명변수 분포 하에서 우리나라 노인빈곤율은 11.8%의 빈곤율을 보일 

것으로 예측됨.

❍ 다른 선진국과 비교할 때 우리나라 노인들의 높은 빈곤율은 공적연금 

소득 수준의 차이가 빈곤율 증가에 가장 큰 기여(24%p~50.2%p)를 

한 것으로 나타났으며, 반면 우리나라 노인들의 높은 고용률

(3.9%p~7.9%p)과 사적이전소득(2.9%p~4.9%p)은 빈곤율을 완화

시키는 기제로 작용함.

❍ 2011년, 2015년, 2020년 각 연도별 소득원천별 빈곤율과 빈곤갭을 

분해한 결과, 기초연금과 국민기초생활 보장 수급액은 빈곤율 감소

에는 상대적으로 미미한 완화 효과를 보였으나, 빈곤갭 감소에는 보다 

효과적임. 
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❍ 특히 2011년과 2015년 기초연금의 수급액이 두 배 가까이 증가한 

효과는 빈곤율 감소보다 빈곤갭 감소 기여율이 두 배 가까이 증가한 

것으로 나타남.

❍ 2011년과 2015년 두 시점 사이 빈곤율 감소에 기여한 소득원천을 

분해한 결과, 총 빈곤율 감소는 2.41%p이었으며, 이 중에서 공적

연금은 2.16%p 감소에 기여하였고 기초연금 또한 2.58%p 감소에 

기여한 것으로 나타남.

- 또한 고령일수록 기초연금의 빈곤율 감소 효과가 크게 나타남. 

65-74세 2.43%p, 75-84세는 3%p, 85세 초고령노인의 경우 3.18%p.

❍ 빈곤갭 완화는 연령별로 효과차이가 컸음. 65-74세 3.23%p, 

75-84세 5.81%p, 85세 이상 5.60%p 감소효과를 보임.

❍ 2016년과 2020년 빈곤율 감소는 총 4.59%p이었으며, 이 중에서 

노동소득은 빈곤감소에 1.68%p 기여하였으며, 공적연금은 1.53%p 

감소에 기여하였고 기초연금은 1.42%p 빈곤을 감소시킴

- 65-74세의 경우 두 시점 간 빈곤율은 4.43%p 감소하였는데, 이중 

노동소득의 빈곤감소 효과가 3.30%p로 크게 나타났고, 다음으로 공적

연금이 2.02%p 순으로 나타남.

- 75세와 84세의 두 시점 사이 빈곤율은 7.32%p 감소하였으며, 노동

소득의 빈곤율 감소는 1.84%p, 공적연금은 1.57%p 그리고 기초연금은 

빈곤율을 2.0%p 감소에 기여.

- 85세 이상 초고령노인의 경우, 빈곤율은 오히려 2.02%p 증가하였

으며, 이 중에서 빈곤율 증가에 가장 큰 기여를 한 소득원천은 노동

소득임(6.24%p). 반면 기초연금은 빈곤율을 2.11%p 감소.

❍ 빈곤갭의 경우 65-74세 노인은 공적연금이 1.42%p, 노동소득은 

1.17%p로 빈곤갭 완화에 기여하였으며, 75-84세 고령노인과 85세 

이상 초고령 노인의 경우 기초연금의 빈곤갭 완화 효과가 각각 
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2.98%p와 3.53%로 소득원천 중 가장 큰 빈곤갭 완화 효과를 보임

❍ 2016년과 2020년 사이 기초연금이 소득하위 40%에 한해서 기준연

금액이 30만원 인상되었지만, 수급액의 큰 인상은 아니었기 때문에 

두 시점간 빈곤율 완화 효과나 빈곤갭 완화 효과가 2011년과 

2015년 때 보다 낮음.

2. 정책적 함의 

❍ 우리나라의 노인들의 소득구성을 살펴볼 때, 노동소득의 비중이 압

도적으로 높기 때문에 노동소득의 감소 혹은 증가가 빈곤에 미치는 

영향이 매우 큼.

- 특히 65-74세(연소노인)의 경우 2015년과 2020년 두 시점 간 빈

곤율은 9.35%p 감소하였는데, 이중 노동소득의 빈곤감소 효과가 

7.25%p로 크게 나타남. 

❍ 향후 베이비부머 세대들이 노인에 진입할 경우에도 노동소득의 큰 

감소가 없다면, 연소노인의 빈곤율 감소가 전체 노인의 빈곤율 감소로 

이어질 수 있음 

❍ 65세 노인의 연령별 빈곤율과 소득수준의 격차가 커지고 있음. 

- 특히 베이비부머가 노인에 진입하면서 이러한 노인집단의 이질성은 

더욱 커질 예정임. 기초연금의 빈곤완화 효과도 연령대 별로 다른 

효과를 보임.

❍ 기초연금과 국민기초생활보장제도의 관대성은 빈곤율 완화의 효과는 

상대적으로 미비할지 모르지만, 빈곤갭의 완화에는 효과적임.

❍ 기초노령연금이 2012년 기초연금으로 제도가 변경되고, 기준연금액이 

30만원까지 확대되면서 표면적으로는 노동소득과 사적이전소득의 
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비중이 줄어들었음. 

- 실증분석이 필요하지만 구축효과가 일부 존재하는 것으로 보임. 특히 

사적이전소득은 큰폭으로 줄었으며, 향후 노후소득보장제도를 확대

하더라도, 빈곤율의 감소 둔화에 영향을 줄 수 있음.

❍ 2020년 총경상소득 기준 사적이전소득의 비중이 5.6%로 감소하여, 

향후 공적이전소득의 확대에 따른 사적이전소득의 구축효과로 인한 

빈곤감소 효과 둔화 속도는 줄어들 것으로 예상되지만, 

- 여전히 사적이전소득 5.6% 비중은 OECD 국가 기준 높은 수준임. 

즉 사적이전소득의 구축효과 가능성은 여전히 존재함.

❍ 행정자료로 공적이전소득이 대체보완되면서 노인들의 소득수준이 

전체인구보다 크게 증가함. 2016년 이전 자료 혹은 가계동향으로 

측정된 노인빈곤율의 경우, 일정부분 과대 측정된 부분이 있을 것으로 

예상됨.

❍ 기초연금을 수급하지 않지만 빈곤한 노인의 비율은 2020년 대략 

6%에 이름. 이들의 총자산은 다른 집단보다 총자산의 수준이 2배~4배 

높았음. 이들은 자산을 유동화할 수 있는 노인비율이며, 이들이 

자산을 유동화할 경우 노인빈곤은 2020년 기준 33%로 감소할 것으로 

예상됨.
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